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Kulturwissenschaft —
eine neue Perspektive fir die

internationale Germanistik?'

aBsTrRACT: Der vorliegende Artikel nimmt die derzeitige Diskussion im Bereich
der Kulturwissenschaft ins Visier. Er setzt diesen Begriff in Zusammenhang mit
Deutsch als Fremdsprache und analysiert weiter die Fremdheitserfahrung mit
einem konkreten Beispiel zu West- und Ostdeutschland und diskutiert, inwie-
fern die Landeskunde in diesem Rahmen mit eingebunden werden sollte bzw.
inwiefern sich diese von dem aktuellen Stand der kulturwissenschaftlichen Fors-
chung unterscheidet. Des Weiteren wird die Problematik in der Verwendung des
Begriffes ‘Kultur” in Frage gestellt, insbesondere in Bezug auf seine Komplexitét,
Heterogenitdt und Unlbersichtlichkeit und schlagt ihn als Deutung dessen, was
einem als objektiv erscheint, in Form von Kategorien vor, mit denen die Welt sinn-
voll aufgefasst wird. Eine Einteilung in kulturelle Muster soll das Vordeuten der
Welt mit Ordnungskategorien ermdglichen und zwar in kategoriale, topologische,
chronologische und axiologische Muster.

Schlussendlich wird betont, dass die Germanistik in ihrer herkdémmlichen
Version der philologischen Literaturwissenschaft vollkommen neuen Heraus-
forderungen gegeniibergestellt wird, mit besonderem Augenmerk auf die Integra-
tion der Landeskunde.
scHLUsSELWORTER: German Studies, Kulturwissenschaften, Fremdheitserfahrung,

Landeskunde, kulturelle Muster, Deutungsmuster, Deutsch als Fremdsprache.

ABSTRACT: This article focuses on an ongoing debate in the field of cultural studies.
In this paper the concept of cultural studies is seen in relation to the teaching of
German as a Foreign Langu-age whilst also analyzing the experience of foreign-
ness in the concrete example of relations between West Germany and East Ger-
many. Furthermore, we discuss to what extent rese-arch and cultural transmission
must be framed in this discussion as well as to what extent traditional research
and transmission of cultural values and themes are differentiated in the present
study. At the same time, the article questions the use of the term “culture”, es-

pecially in regards to its complexity, heterogeneity and the difficulty of defining it.



This concept is seen as an interpretation of what appears to be an objective form
of categorisation with which one makes sense of the world. An introduction to
cultural patterns should provide an initial interpretation of the world and especially
with regard to classifying categories, and par-ticularly categorical, topological,
chronological and axiological patterns.

Finally emphasis is placed on the new challenges faced by Germanic studies
in its original sense of literary philological studies, especially in regards to the
integration of research and the teaching of cultural themes and values.
keyworps: Germanic studies; cultural studies; overseas experiences; investigation

and transmission of cultural themes and values; cultural patterns; interpretive pat-

terns; German as a foreign language.

German Studies vs. Kulturwissenschaft

Dass sich mit Hilfe im weitesten Sinn kul-
turwissenschaftlicher Konzepte neue Per-
spektiven fur die (internationale) Germa-
nistik entwickeln und begriinden lassen,
wird in diesem Beitrag nicht zum ersten
Mal behauptet. Immer wieder wurde in
den letzten Jahren vorgeschlagen, das Fach
zumindest dort, wo es vor allem aufgrund
dramatisch schwindender Studierenden-
zahlen mit Legitimationsproblemen zu
kiampfen hat, durch die Einbezichung
einer regionalen ,interkulturellen® Pers-
pektive zur ,interkulturellen Germanistk
(vgl. u.a. Wierlacher, 2003) oder nach dem
Modell der angloamerikanischen Cultural
Studies zu ,German Studies’ umzubauen
(vgl. z.B. Seeba; 1995, 2003), nach beiden
Modellen also die Ebene der ,Kultur®
starker zu berticksichtigen. Wahrend das
zuerst erwahnte Konzept einer ,interkul-
turellen® Germanistik zumindest insoweit
als erfolgreich angesehen werden kann,
als die Einbezichung der je ,eigenkulturel-
len® Perspektive in die Beschaftigung mit
deutscher Sprache und Literatur heute so
gut wie iiberall selbstverstandlich gewor-
den 1st, stoBt das sehr viel weiter gehende
und das immer noch meist philologisch
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orientierte Selbstverstindnis des Faches
nachhaltig in Frage stellende Modell der
German Studies vielfach auf erhebli-
chen Widerstand (vgl. fiir Lateinamerika
z.B. Galle, 2002; zur Diskussion in den
USA vgl. z.B. Pabisch; 2005, zur inter-
nationalen Diskussion Probst/Schmitz,
2002). Dies mag nicht zuletzt damit zu
tun haben, dass die bislang diskutierten
Konzepte von German Studies mit der
Einbeziehung historischer, sozial- und
politikwissenschaftlicher Fragestellungen
ein inter- oder genauer: multidisziplindres
Nebeneinander von Themen und Perspek-
tiven mit sich bringen, die sich kaum noch
sinnvoll in eine Fachidentitdt integrieren
lassen und zu denen die bislang meist phi-
lologisch ausgebildeten Germanisten auch
wenig beizutragen haben. Hinzu kommt,
dass die German Studies sich heute meist
an Theorieentwiirfen orientieren, die aus
anglo-amerikanischen Kontexten stam-
men, sich allerdings mittlerweile weltweit
in den Humanwissenschaften etabliert
haben: Cultural Studies, Postcolonial Studies,
Gender Studies. Tatsdachlich durften diese
Forschungsparadigmen, die ithre Fragestel-
lungen und Perspektiven ja bekanntlich
aus einem im weitesten Sinne politischen
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Interesse an der Dekonstruktion herge-
brachter Benachteiligungen bestimmter
sozialer Gruppen beziehen, insbesondere
fiir eine auBereuropdische Germanistik,
die sich dezidiert auch als Beitrag zu einer
politischen und kulturellen Emanzipation
,jhrer® Region verstchen mochte, weitaus
interessanter sein als die doch vergleichs-
weise traditionell hermeneutischen Mo-
delle, wie sie etwa der ,interkulturellen
Germanistik® zugrunde lagen. Anderer-
seits aber droht mit der zunchmenden
Adaption postkolonialer Perspektiven
und der deutlichen Konzentration auf
Konzepte wie ,class‘, ,race’, ,gender®,
;minority* oder ,diversity® der eigentliche
Gegenstand germanistischer Studien,
namlich der deutsche Sprachraum und die
in deutscher Sprache gefithrten Diskurse,
zunehmend zugunsten einer Rickwen-
dung des Blicks auf das ,Eigene*, d.h. auf
die eigenen emanzipatorischen Interes-
sen, abhanden zu kommen, zumal dann,
wenn — wie etwa in den USA und anderen
vor allem englischsprachigen Landern
langst tiblich — auch die Verwendung der
deutschen Sprache in germanistischer For-
schung und Lehre zur Disposition steht.
Im folgenden Beitrag mochte ich da-
her der Frage nachgehen, inwieweit die
in Deutschland bzw. in Europa in den
letzten Jahren gefiihrte Debatte iiber ein
spezifisch  kulturwissenschaftliches Pa-
radigma in den Humanwissenschaften
geeignet sein konnte, auch der germanis-
tischen Forschung und Lehre eine neue
Perspektive zu eréffnen und sie an sehr
viel breitere, die Tradition der cultural,
posteolonial und gender studies zwar produk-
tiv aufgreifende, aber auch weit dariiber
hinaus gehende kulturwissenschaftliche
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Diskurse anschlussfahig zu machen, wie
sie in anderen Teilen der Welt und auch
in anderen Fachern und Disziplinen ge-
fithrt werden. Dabei verweist der Begriff
der internationalen Germanistik’, von
dem im Titel meines Beitrags Gebrauch
gemacht wird, zwar einerseits auf die je
spezifischen Bedingungen, unter denen
germanistische Forschung und Lehre
auBerhalb des deutschsprachigen Raums
betrieben wird, er steht aber andererseits
vor allem fur die bei aller inhaltlichen,
methodischen und regionalen Vielfalt
gleichwohl aufrecht zu erhaltende Einheit
des Faches jenseits der veralteten Dicho-
tomie von ,Inlands-* und ,Auslandsger-
manistik® (vgl. Fandrych, 2006).
Entstanden ist das hier vorgestellte
Konzept
schung im Kontext des Faches Deutsch
als Fremdsprache, wo - wie im Ubrigen
in anderen Fremdsprachenwissenschaften
auch - in den letzten Jahren die Aufwer-
tung und Weiterentwicklung der traditio-

kulturwissenschaftlicher For-

nellen ,Landeskunde® von einem bloen
Anwendungsfach zu einer eigenstandi-
gen kulturwissenschaftlichen Forschungs-
richtung ein wichtiges Thema war (vgl.
z.B. Altmayer, 2004, 2005; 2006). Dem
Konzept ist daher die ,Fremdperspekti-
ve', die jeder Beschaftigung mit deutsch-
sprachigen Diskursen im Rahmen der so
genannten ,Auslandsgermanistiken® not-
wendigerweise eignet, ebenso inhédrent
wie eine zumindest rudimentire Lehr-
und Lernperspektive, die davon ausgeht,
dass es germanistischer Forschung und
Lehre auBerhalb des deutschen Sprach-
raums immer auch darum gehen muss,
Interaktions-, Verstehens- und eben Lern-
prozesse in der Auseinandersetzung mit
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deutschsprachigen Diskursen zu ermogli-
chen, zu ermuntern und anzuregen.

JKulturwissenschaft®

Wenn im Folgenden gezeigt werden soll,
dass und inwiefern eine kulturwissenschaft-
liche Ausrichtung der internationalen
Germanistik eine neue, tiber herkdmmliche
Konzepte hinaus gehende Perspektive erofi-
net, so setzt dies angesichts der ja geradezu
inflationdr gewordenen Verwendung von
Begriffen wie ,Kulturwissenschaft(en)’, ,kul-
turwissenschaftlich®, ,Kulturstudien® oder
,Cultural Studies® zunéchst eine grobe Vor-
abklarung dariiber voraus, in welchem Sinn
diese duBerst vieldeutige Kategorie dabei
verwendet werden soll. Zu diesem Zweck
sollen zunachst vier unterschiedliche Bedeu-
tungsvarianten von ,Kulturwissenschaft(en)*
differenziert werden:

(1) Im pluralischen Sinn von ,Kul-
turwissenschaften® wird der Begriff
verschiedentlich als neue und moder-
nere Sammelbezeichnung fir diejeni-
gen Disziplinen gebraucht, die tradi-
tionell als ,Geisteswissenschaften® oder
JHumanwissenschaften® (;humanities)
bekannt sind. Diese Begriffsverwen-
dung hat sich im deutschen Sprach-
raum spdtestens seit der Denkschrift
Geisteswissenschafien heute (vgl. Frithwald
1991) eingebtirgert, die den ,Geistes-
wissenschaften® insgesamt eine neue
kulturwissenschaftliche Neuorientie-
rung verordnen wollte, um damit auch
der zunehmenden Differenzierung und
Spezialisierung in diesem Feld entge-
genzuwirken. Unabhéngig von der Fra-
ge, ob es sich dabei um ein berechtigtes
Anliegen handelt oder nicht, ist ein
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derart umfassendes Begriffsverstandnis
von ,Kulturwissenschaft(en)® fiir die hier
verfolgten Zwecke eher ungeeignet.

(2) Im singularischen Sinn be-
zeichnet ,Kulturwissenschaft® anderer-
seits geradezu im Gegenteil eine sich
als vollig eigenstindig auffassende
neue wissenschaftliche Disziplin, die
sich seit den 80er und 90er Jahren an
Universititen im deutschsprachigen
Raum und dariiber hinaus in Form
von Studiengdngen, Lehrstithlen und
Instituten etabliert hat. Ein Blick in
vergleichende Ubersichten des beste-
henden Studienangebots (vgl. Boh-
me/Matussek/Miller, 2000: 210 ff)
zeigt allerdings, dass die vorhandenen
Konzepte auBlerordentlich heterogen
sind und die entsprechenden Fachver-
treter - der gemeinsamen Bezeichnung
ungeachtet - sich wohl kaum auf ein
gemeinsames Verstindnis der Ge-
genstande, Forschungsmethoden und
Erkenntnisinteressen  der  Disziplin
JKulturwissenschaft werden einigen
konnen. Hinzu kommt, dass es sich in
den meisten Féllen eher um eine neue
Kombination durchaus traditioneller
Inhalte aus Gebieten wie Literatur-
wissenschaft, Philosophie, Ethnologie,
Medienwissenschaft usw. handelt, bei
denen das integrative Element ebenso
wenig erkennbar ist wie das spezifisch
Neue, das die Einrichtung entspre-
chender neuer Institute und Studien-
gange erst legitimieren konnte. Worin,
so fragt man sich, besteht eigentlich
die disziplindre Identitit des Fa-
ches, die die Rede von einer ,Kultur-
wissenschaft® im Singular rechtfertigen
wiirde? Auch dieses deutlich zu enge

61



62

Verstandnis von ,Kulturwissenschaft*
bietet einer Neuperspektivierung der
internationalen Germanistik also kei-
ne brauchbare Orientierung

(3) Mit der dritten Variante des Be-
griffs ,Kulturwissenschaft® nahern wir
uns dem hier interessierenden Kontext
der internationalen Germanistik schon
deutlich an. Gemeint ist die Verwen-
dung des Begriffs als neue Bezeichnung
der in den Fremdsprachenphilologien
seit langem etablierten ,Landeskunde’.
Allerdings konkurriert der Begriff in
diesem Feld mit alternativen Bezeich-
nungen wie eben ,Landeskunde’, aber
auch ,Kulturstudien® oder ,Cultural
Studies‘. Zudem ist bislang nicht klar
erkennbar, inwiefern und in welcher
Weise sich ein kulturwissenschaftliches
Selbstverstandnis dieses zunechmend
wichtiger werdenden Teilbereichs
fremdsprachenwissenschaftlicher For-
schung und Lehre tatsidchlich wird
nachhaltig durchsetzen und etablieren
kénnen; gleichwohl haben wir es hier
mit einem Forschungs- und Praxisfeld
zu tun, das auch fir das hier zu ent-
werfende Verstandnis von ,Kulturwis-
senschaft® eine wichtige Rolle spielt.
Einen eigenstandigen Beitrag zur Pra-
zisierung des Begriffs findet man hier
allerdings eher selten.

(4) Nach der vierten Variante von
JKulturwissenschaft® bezieht sich die-
ser Begriff’ nicht auf eine eigenstin-
dige (Teil-)Disziplin, sondern auf eine
spezifische inhaltliche und methodi-
sche Neukonzeption innerhalb ver-
schiedener Disziplinen der Human-
wissenschaften, die — im Sinne des so

genannten ,cultural turn® — nicht mehr

die vermeintlich objektiven und struk-
turellen, sondern insbesondere die ide-
ellen und symbolischen Dimensionen
menschlichen Handelns ins Zentrum
der wissenschaftlichen Interesses stel-
len. ,Kulturwissenschaft® in diesem
Sinn bezieht sich demnach nicht auf
bestimmte einzelne Disziplinen, son-
dern meint eine Disziplinen tibergrei-
fende Perspektive auf menschliches
Handeln im sozialen Kontext, die
Sinnsysteme, symbolische Codes und
interpretative Schemata zu ihrem be-
vorzugten Gegenstand macht (vgl.

Reckwitz, 2006: 16).

Wenn im vorliegenden Kontext von
JKulturwissenschaft® die Rede ist, dann
bezieht sich dies zundchst auf die Vari-
ante (3), d.h. auf den Versuch, die her-
kémmliche ,Landeskunde’ im Kontext
des Deutschen als Fremdsprache auf eine
neue und eben kulturwissenschaftliche
Basis zu stellen. Dies geschieht aber nun
vor allem unter Rickgriff auf ein Ver-
staindnis von ,Kulturwissenschaft’ nach
der Variante (4), wonach wir es in der
kulturwissenschaftlichen Forschung nicht
mit einer objektiv bestehenden und be-
schreibbaren duBleren Welt und Wirklich-
keit, sondern vor allem mit symbolischen
Ordnungen und Sinnzuschreibungen und
Prozessen eines diskursiven Aushandelns
von Bedeutung zu tun haben.

Jremdheitserfahrung: Deutschland West
— Deutschland Ost

Erlautern mochte ich dieses Verstandnis
von ,Kulturwissenschaft’ an einem Bei-
spiel, bei dem ich zum einen auf eigene
personliche Erfahrungen zuriickgreifen
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kann, das uns aber zum anderen auch zu
einem der fast schon ,klassischen® Themen
der ,Landeskunde® Deutschlands fithren
wird. Geboren und aufgewachsen im west-
lichen Teil Deutschlands lebe und arbeite
ich seit 2005 in Leipzig, das bekanntlich
in Sachsen und damit im dstlichen Teil
liegt, dem Teil also, den man als ,neue
Bundeslander’ oder auch als ,echemalige
DDR’ bezeichnet. Die Erfahrung als
,Wessi’ in ,Ossiland’ war und ist in vielerlei
Hinsicht durchaus vergleichbar mit dem,
was wir im Rahmen etwa des ,interkul-
turellen’ Fremdsprachenunterrichts gerne
als ,Fremdheitserfahrung’ bezeichnen.
Der Umgang mit den Mitmenschen, so
wiirde ich diese Erfahrung beschreiben, ist
anders, teilweise viel formeller, als ich das
bisher kannte. Man reicht sich zur Begri-
Bung die Hand, und zwar nicht nur in for-
mellen beruflichen oder irgendwie offiziel-
len Situationen, sondern auch im privaten
Umgang mit Freunden, und sogar Kinder
tun das. Auf der Strafle fallt mir auf, dass
FuBganger an einer roten Ampel brav
stehen bleiben, auch wenn weit und breit
kein Auto zu sehen ist, und erst dann die
StraBle tiberqueren, wenn das griine Am-
pelmédnnchen es ithnen erlaubt. Das alltag-
liche Leben, vor allem aber der Umgang
zwischen Lehrenden und Lernenden in
den Bildungsinstitutionen ist weit formli-
cher, als wir das aus dem Westen kannten,
auf formale Dinge wie Schonschreiben
und ordentliche Heftfithrung wird sehr
geachtet. Im auch alltdglichen Umgang
mit Bekannten spielt die Frage, ob jemand
aus dem ,Westen’ kommt, immer noch
eine groB3e Rolle, nicht selten ist dies fiir
die Entstehung engerer personlicher Kon-
takte eher hinderlich. Vieles wire noch zu
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diesem Thema zu sagen, aber gehen wir
lieber noch einen Schritt weiter: Wer sich,
wie ich, vielleicht die Frage stellt, warum
das so ist, wird in den Medien, aber auch
in wissenschaftlichen Verdffentlichungen
von Sozial- und Politikwissenschaftlern
dazu viele Antworten finden. So wird
zum Beispiel seit langerem beklagt, dass
in Deutschland zwar die politische und
administrative Vereinigung zwischen der
westlichen Bundesrepublik und der 6stli-
chen DDR gelungen sei, dass die ,innere
Einheit’, d.h. die Angleichung nicht nur
der 6konomischen Lebensverhaltnisse,
sondern auch der ,Mentalititen’ in Ost
und West aber noch ausstehe. Von einem
,Volk’, wie es wahrend der friedlichen
Revolution von 1989 in dem Spruch ,Wir
sind ein Volk” immer wieder beschworen
wurde, konne, so der Fernsehjournalist
Wolfgang Herles, keine Rede sein, dafir
seien die Erfahrungen, Leitbilder, Denk-
muster und Gefihle in West und Ost
viel zu unterschiedlich, das Mal3 an Ge-
meinsamkeit zu gering (vgl. Herles, 2004:
24 f.). Die politikwissenschaftliche Um-
frageforschung bestatigt diesen Befund
weitgehend: Die Ostdeutschen, so heil3t
es, fithlen sich mehrheitlich benachteiligt
und als Biirger zweiter Klasse abgestem-
pelt, sie stellten den Wert der Gleichheit
deutlich tber den der Freiheit und seien
deutlich unzufriedener mit den Instituti-
onen und Leistungen der Demokratie als
die Westdeutschen (vgl. z.B. Pollack, 2006
und Bittner, 2009). Hinzu kommt, dass
sich in den letzten Jahren eine deutliche
Tendenz zur Riickbesinnung auf die DDR
und eine spezifische Form der Ostidentitit
herauszubilden beginnt, die gerade die Er-
innerung an das Leben und den Alltag in
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der DDR hochzuhalten versucht, was wie-
derum von anderen (insbesondere, aber
keineswegs ausschlieBlich aus dem Westen)
als ,Ostalgie’ und als Verharmlosung und
Verniedlichung des Unrechtstaates DDR
verdammt wird (vgl. Neller; 2006). All dies
hat ja langst auch Eingang in kiinstlerische
Verarbeitung gefunden, literarische Texte
wie Lonenkinder von Jana Hensel oder Der
Turm von Uwe Tellkamp, Filme wie Good
bye Lenin oder Das Leben der Anderen wiren
hier als Beispiele zu nennen. Und nicht
zuletzt kursiert mittlerweile eine vollig
untiberschaubare Menge an Ossi-Wessi-
Witzen, Karikaturen, Comics und Satiren
zum Thema.

An diesem Beispiel ldsst sich gut ver-
anschaulichen, worum es einer Kultur-
wissenschaft im Kontext des Deutschen
als Fremdsprache vor allem geht und
vielleicht auch, worum es nicht geht. Eine
herkommliche ,Landeskunde® ware bel
diesem Thema vor allem daran interes-
siert, anhand geeigneter Texte und Mate-
rialien, etwa aus dem Zusammenhang der
erwahnten Umfrageforschung, zu zeigen,
dass bzw. inwieweit die immer wieder be-
miihte ,innere Einheit® Deutschlands tat-
sachlich hergestellt ist oder eben nicht, ob
es also zwischen Ost- und Westdeutschen
noch so gravierende Unterschiede gibt,
wie gelegentlich behauptet wird. Kultur-
wissenschaft in dem hier vertretenen Sinn
geht ganz anders vor: Sie wiirde z.B. da-
rauf aufmerksam machen, dass es sich bel
meinem eigenen Erfahrungsbericht um
eine spezifische Deutung des Verhaltnis-
ses zwischen Ost und West handelt, die
von bestimmten diskursiven Traditionen
und vor allem von tradierten Wissensele-
menten Gebrauch macht, durch die das
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Problem tberhaupt erst entsteht; dass es
sich beispielsweise bel meiner vermeint-
lich ,objektiven‘ Beobachtung ,ostdeut-
scher® Verhaltensweisen tatsachlich eher
um eine subjektive Deutung meinerseits
handelt, die durch die Erwartung eines
entsprechend ,anderen® Verhaltens erst
zustande kommt. Einer kulturwissen-
schaftlich reformulierten ,Landeskunde’
wiirde es demnach eben gerade nicht
darum gehen, sich diesem Thema ,objek-
tiv’ und mit Hilfe sozialwissenschaftlicher
Zugriffe zu ndhern, sondern vor allem
den Diskurs- und Deutungscharakter des
Themas sichtbar und rekonstruierbar
zu machen. Die Iragestellung, von der
aus Kulturwissenschaft sich dem Thema
nahert, wire also nicht, ob bzw. inwie-
weit die ,innere Einheit® hergestellt ist
und ob die ,Wessis® wirklich anders sind
als die ,Ossis’, die Frage wire vielmehr,
wie iberhaupt der Diskurs tiber ,innere
Einheit® funktioniert und welche Rolle
dabei den implizit vorausgesetzten und
typisierten Wissenselementen wie ,innere
Einheit®, ,Ossis®, ,Wessis® — ich werde sie
im Tolgenden ,kulturelle Muster* nennen
- dabei zukommt. Nicht die soziale, poli-
tische oder auch historische ,Realitat® also
steht im Zentrum, sondern die diskursi-
ven Deutungs- und Sinnzuschreibungs-
prozesse, Uber die wir eben diese Realitét
als vermeintlich objektive iiberhaupt erst
Jherstellen® und in denen wir uns uber
diese ,Realitat’ verstandigen.

JKultur: Vom essentialistischen zum
bedeutungsorientierten Kulturbegriff
Wenn wir ,Kulturwissenschaft’ in dem
beschriebenen Sinn auffassen, welcher
Begriff von ,Kultur® liegt dem dann zu-
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grunde? Es wurde bereits viel dariiber
geschrieben und wir wissen langst, dass
es sich um einen hochgradig komplexen
und vielschichtigen Begriff handelt, der
sich nur sehr schwer fiir konkrete wissen-
schaftliche TFragestellungen festmachen
und operationalisicren ldsst (vgl. dazu
und zum Folgenden Altmayer, 2010).
Diese Klagen will ich hier nicht wieder-
holen und auch nicht weiterfithren. Ich
will auch nicht zum wiederholten Mal
ausfihrlich belegen, dass und warum
der homogenisierende, in der Regel auf
Nationen bezogene und essentialistische
Begriftf von ,Kultur’ hoch problematisch
ist, weil er der Komplexitit, Heterogeni-
tat und Unubersichtlichkeit, mit der wir
es heute in einer sich zunehmend globa-
lisierenden Welt zu tun haben, nicht ge-
recht wird. Homogene Nationalkulturen,
davon gehe ich aus, gibt es nicht und hat
es wohl auch noch nie gegeben. Wir ge-
héren als Individuen auch nicht nur einer
sozialen Gruppe, eben der Nation oder
Ethnie, an, sondern sehr vielen und teil-
weise auch sehr verschiedenen, unsere
kulturellen Pragungen und Orientierun-
gen stehen quer zu den hergebrachten
Grenzen nationaler oder auch ethnischer
Identitatskonstrukte. Wenn das aber so
ist, in welchem Sinn konnen wir dann
tiberhaupt noch von ,Kultur’ oder ,Kultu-
ren’, gar von ,deutscher Kultur’ sprechen?

Um dies zu verdeutlichen, greife ich
eine Theorie- und Forschungstradition
auf, die wir als Phianomenologie, sym-
bolischer Interaktionismus, verstchende
Soziologie, interpretative Ethnologie oder
wissenssoziologischer
vismus kennen. All diesen Konzepten ist

Sozialkonstrukti-

ja die Einsicht gemeinsam, dass uns die
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Welt da drauflen, also das, was wir die
,Wirklichkeit’” nennen, nicht unmittelbar
und ,an sich’, als ,objektive’, sondern nur
als immer schon’ gedeutete Wirklichkeit
zuganglich ist, dass wir diese Wirklichkeit
also durch Sinngebungsprozesse in der
sozialen Interaktion sozusagen selbst her-
stellen. Dass ein bestimmter Gegenstand
eben ein Gegenstand vom Typ X ist, eine
bestimmyte soziale Situation eine Situation
vom Typ Y oder ein uns begegnender
Mitmensch der und der ist: das liegt da-
ran, dass wir das, was uns begegnet, die
Sinnesreize, die uns erreichen, mit Hilfe
des uns verfligharen Wissens einordnen,
thnen einen bestimmten Sinn zuschrei-
ben und daraus dann unter Umstinden
auch eine bestimmte Handlungsorien-
tierung bezichen. Deutung, Sinngebung,
Einordnung: dies alles geschieht also
nicht voraussetzungslos, wir verfliigen so-
zusagen ,mmer schon’ iber bestimmte
Wissensstrukturen, die uns diese Deutun-
gen ermoglichen, Wissensstrukturen, die
sozial vermittelt und gelernt sind. Wir
verfigen Uber ein Repertoire an Wissen,
das wir mindestens zum Teil mit anderen
gemeinsam haben, denn nur so kommt
auch eine gemeinsame Weltdeutung zu-
stande, die dann der sozialen Interaktion
zugrunde liegt. Dieses Repertoire an Wis-
sen, an symbolischer Ordnung, das uns
fir die gemeinsame Deutung von Welt
und Wirklichkeit zur Verfiigung steht
— das ist eben die Kultur. Wir sprechen
hier von einem bedeutungs- und wissen-
sorientierten Kulturbegriff, der sich von
dem herkdmmlichen essentialistischen
und an Nationen und Ethnien gebunde-
nen Begriff deutlich unterscheidet und
tiber diesen weit hinaus geht. Kultur, so
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heiB3t es beispielsweise bei dem deutschen
Kultursoziologen Andreas Reckwitz, sei
»jener Komplex von Sinnsystemen oder
[...] von ,symbolischen Ordnungen’, mit
denen sich die Handelnden ihre Wirk-
lichkeit als bedeutungsvoll erschaffen und
die in Form von Wissensordnungen ihr
Handeln erméglichen und einschranken®
(Reckwitz, 2006: 84).

Die ,Kultur’ nach diesem Verstandnis
wiare also gerade nicht — um auf mein
Beispiel zurtickzukommen — in den Ver-
haltensweisen der ,Ossis’ zu suchen, ob
sie sich nun die Hand geben zur Begrii-
Bung oder an der Ampel stehen bleiben,
denn tatsachlich handelt es sich hierbei
ja nur um etwas stereotypische und ver-
allgemeinernde Deutungen, die ich auf
der Basis bestimmter diskursiver Wissens-
ordnungen vornehme. Ich gebe meinen
eigenen Erfahrungen, meinen eigenen
Wahrnehmungen einen bestimmten Sinn
mit Hilfe eben dieser Wissensordnungen
oder genauer: Die Wahrnehmungen oder
Erfahrungen kommen durch diese Wis-
sensordnungen iiberhaupt erst zustande.
Weil mir bestimmte Wissensstrukturen
(z.B. ,Ossis’, formelles vs. informelles Ver-
halten usw.) zur Verfugung stehen, fiige
ich das, was mir scheinbar ,objektiv’ be-
gegnet, in diese Ordnungen ein und deute
es eben mit Hilfe dieser Ordnungen und
dieser Kategorien. Und diese Ordnun-
gen und diese Kategorien, mit denen ich
meine Welt mit Sinn versehe — das ist die
Kultur.

Wenn wir also ,Kultur’ in diesem be-
deutungsorientierten Sinn auffassen wol-
len, dann stellen sich zunéchst eine Reihe
von weiteren Fragen, von denen ich hier
nur zwei vorwegnehmen und versuchs-

66

weise beantworten mochte:

(1) Wo findet Kultur statt?

(2) Was heifit denn nun ,deutsche Kul-
tur’? Gibt es die iiberhaupt?

Zu Frage (1): Wo findet Kultur statt?

Die sozusagen klassische Antwort, wie
sie beispielsweise Edward T. Hall schon
in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
formuliert hat, lautet: Kultur findet hin-
ter meinem Ricken statt, sie pragt oder
determiniert mein Verhalten, ohne dass
ich das uberhaupt merke und ohne dass
mir das selbst bewusst ware. Nach der
hier vertretenen Auffassung findet ,Kul-
tur® aber nicht im Verhalten statt, das von
bestimmten vorbewussten ,Pragungen’
gelenkt wird, sondern dort, wo es um
Sinnzuschreibung und Interaktion geht,
also 1m symbolischen Handeln und hier
wiederum vor allem im wichtigsten Sym-
bolsystem, das uns zur Verfiigung steht:
in der Sprache. ,Sprache’ meint hier aber
nicht das sprachliche System, also Gram-
matik und Wortschatz, sondern primar
den Sprachgebrauch im Diskurs. Jede
sprachliche AuBerung, jeder Text, jede
sprachliche Interaktion macht von der
symbolischen Ordnung Gebrauch, als die
wir ,Kultur’ ja definiert haben, denn jede
symbolische Handlung vertraut darauf
und muss darauf vertrauen, dass sie von
anderen nachvollzogen und verstanden
werden kann, und das wird sie nur, wenn
die Interaktionspartner nicht nur tber
einen gemeinsamen sprachlichen Code,
sondern auch uber die in die symbolische
Handlung implizit eingehenden und als
selbstverstandlich und allgemein bekannt
vorausgesetzten Wissensressourcen ver-
figen. Damit aber ist die Sprache, sind
miundliche AuBerungen, Texte, Bilder,
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Medien usw., kurz: ist der Diskurs auch
der Ort, von dem aus Kultur sich erfor-
schen lasst.

Zu Frage (2): Was heil3t ,deutsche Kul-
tur’?

Diese Frage ist damit schon fast beant-
wortet. Wahrend eine traditionelle Auf-
fassung, wie wir sie etwa aus dem Diskurs
uber Interkulturalitit kennen, die Plura-
litdt von ,Kulturen’ in der Regel an der
Pluralitat ethnisch-nationaler Identititen
festmacht und letztere als ,objektive’ Gro-
Ben auffasst, gehe ich zunachst einmal
davon aus, dass ,Kultur’ eine universale
und damit singularische GroBe ist, die
intersubjektive Verstandigung tiberhaupt
erst moglich macht. Dass Verstindigung
auch scheitern kann, weil die betreffen-
den Interaktionspartner z.B. nicht Gber
ein ausreichendes Maf3 an gemeinsamen
Wissensressourcen verfiigen und daher
nicht zu einer gemeinsamen Situationsde-
finition kommen, ist trivial. Aber Schei-
tern oder Gelingen von Interaktion hangt
nicht, wie man lange angenommen hat
und teilweise noch annimmt, von ethni-
schen oder gar nationalen Kategorien ab.
Denn dass auch die Interaktion zwischen
Menschen gleicher nationaler ,Zugehorig-
keit’ kldglich scheitern und die Interaktion
zwischen Deutschen und Sudafrikanern
gelingen kann, ist ja nicht weniger trivi-
al. Gelingen und Scheitern hingen vor
allem davon ab, ob und in welchem Mal3
die Interaktionspartner auf vergleichbare
Wissensressourcen zuriickgreifen kénnen,
d.h. tiber vergleichbare Erfahrungen und
Erinnerungen in dem Bereich verfligen,
der Gegenstand der Interaktion ist. Des-
wegen hat eben ein deutscher Atomphy-
siker mit einer deutschen Kassiererin
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beim Discounter wahrscheinlich weniger
gemeinsame Deutungsressourcen als mit
seinem japanischen Kollegen. So gesehen
miussen wir ,Kultur’ als eine Deutungsres-
source auffassen, die zunachst einmal in
eben dem MaB} von Individuum zu Indi-
viduum verschieden ist, in dem sich Indi-
viduen hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit
zu sehr vielen sozialen Gruppen und ih-
rer Partizipation an vielen verschiedenen
Diskursen unterscheiden. Wenn das aber
so ist, ist kaum erkennbar, was ein Aus-
druck wie ,deutsche Kultur’ tberhaupt
noch bedeuten koénnte.

Wenn wir den Ausdruck dennoch
verwenden, dann hat dies zum einen ge-
wissermallen institutionelle Grinde: Als
Vertreter eines akademischen Faches wie
der Germanistik sind wir ja nicht fiir alles
zustandig, sondern haben einen bestimm-
ten Gegenstandsbereich, man konnte also
sagen, wir beschaftigen uns mit dem Aus-
schnitt der ,Kultur’, wie er uns im Kontext
des Deutschen, genauer: der deutschen
Sprache entgegen kommt. Aber fiir diese
Eingrenzung gibt es tiber die institutionel-
len Grinde hinaus auch sachliche Griinde.
Wir haben ja gesehen, dass ,Kultur’ vor al-
lem in symbolischen Handlungen und hier
wiederum insbesondere in der Sprache, im
Sprachgebrauch, in erster Linie auf der
Basis der Sprache funktionierenden Dis-
kurs stattfindet. Auch wenn man sicherlich
zugestehen muss, dass es sich bei Begriffen
wie ,deutsche Sprache’ tatsachlich nicht
weniger um Konstrukte und Abstrak-
tionen handelt, die sich bei genauerem
Hinsehen in eine unendliche Vielzahl von
AuBerungen auflésen, so kann und muss
man doch mit einem solchen Konstrukt
arbeiten. Von ,deutscher Kultur’ soll also
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im Kontext der Kulturstudien des Faches
Deutsch als Fremdsprache die Rede sein,
wenn es sich um die deutschsprachigen
Diskursen zugrunde liegenden symboli-
schen Ordnungen handelt.

Kulturelle Muster als kulturwissen-

schaftlicher Forschungsgegenstand

Um den erwahnten bedeutungs- und wis-
sensorientierten Begriff von ,Kultur’ fir
die Zwecke kulturwissenschaftlicher For-
schung und Lehre konkreter und greif-
barer zu machen, habe ich vor einigen
Jahren den Begriff des ,Deutungsmusters’
tubernommen und weiterentwickelt, der
in den hermeneutisch orientierten Sozi-
alwissenschaften in Deutschland seit den
70er Jahren eine gewisse Rolle spielt und
der in letzter Zeit auch im Rahmen so-
zialwissenschaftlicher ~ Diskursanalysen
aufgetaucht ist (vgl. Altmayer, 2004: 147
ff.; Altmayer, 2006: 184 ff)). Der Begriff
bezeichnet nach meinem Verstdndnis die
einzelnen Elemente oder Bestandteile
eben jenes gemeinsamen oder als gemein-
sam unterstellten Wissens, das wir bet je-
der sozialen Interaktion und insbesondere
bei jeder sprachlichen Handlung fir die
Deutung der betreffenden Situation an-
wenden und als allgemein und selbstver-
standlich bekannt voraussetzen, das uns
als mit bereits vorgegebenen Deutungs-
angeboten fiir bestimmte Situationen
und auf dieser Basis mit Handlungsori-
entierung versicht. Deutungsmuster sind
demnach zentraler Bestandteil der sym-
bolischen Wissensordnung, die uns als
Ressource fiir die Zuschreibung und Her-
stellung von Sinn, d.h. also fiir Deutung,
zur Verfigung steht und die wir ja als
JKultur’ identifiziert haben. Ich spreche
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daher von kulturellen Deutungsmustern’.
Da ,Kultur’ im Sinn einer Deutungsres-
source ja immer mit ,Deutung’ zu tun
hat, konnte man auf diesen Bestandteil
des Begriffs sicherlich auch verzichten
und einfach von  kulturellen Mustern’
sprechen. Nebenbei sei angemerkt, dass
dies die Ubersetzung des Begriffs ins
Englische (,cultural patterns’) erheblich
vereinfachen wiirde, allerdings wire hier
insofern Vorsicht geboten, als eine nahe
liegende Verwechslung mit dem auf Ruth
Benedict zurtickgehenden Begriff pat-
terns of culture’ ausgeschlossen werden
musste, denn tatsiachlich sind ,cultural
patterns’ in meinem Sinn gerade nicht
das, was Benedict mit ihrem Begriff
meinte, namlich gerade keine Muster, die
fiir eine bestimmte Kultur irgendwie ,spe-
zifisch’ oder gar ,typisch’ wiren.

Was also ist ein kulturelles (Deutungs-)
Muster? Es ist ein Wissenselement,

e in dem musterhaft verdichtetes und
typisiertes, d.h. auf einer mittleren
Abstraktionsebene angesiedeltes und
insofern auf viele konkrete Situatio-
nen anwendbares Wissen iiber einen
bestimmten Erfahrungsbereich ent-
halten ist;

o das dazu dient, je konkrete Erfah-
rungen und Situationen als Fall eines
allgemeineren Typs / Musters zu deu-
ten und einzuordnen, der Erfahrung
bzw. Situation einen bestimmten Sinn
zuzuschreiben und unser Handeln in
der entsprechenden Situation zu orien-
tieren;

e das in Sprache und Diskursen gespei-
chert und tberliefert ist, im Prozess der
Sozialisation in bestimmte Diskurse
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erworben wird, fir die Verstaindigung
und die Herstellung einer gemein-
samen Wirklichkeit innerhalb dieser
Diskurse zur Verfiigung steht und in
diesem Sinn Gemeinschalft stiftet;

e das in alltdglichen Handlungsvollzii-
gen und Kommunikationssituationen
in der Regel implizit und unreflektiert
verwendet und als allgemein bekannt
und selbstverstandlich vorausgesetzt
wird, das im Bedarfsfall aber auch
auf eine reflexive Ebene gehoben und
selbst zum Gegenstand auch kontro-
verser Deutung werden kann.

Zur Veranschaulichung dieses zu-
nichst ja doch sehr abstrakt anmutenden
Begriffs greife ich kurz auf eine soziale
Situation zurtick, die zur wissenschaftli-
chen Praxis weltweit gehort: ein wissen-
schaftlicher Vortrag. Als Teilnehmer am
Wissenschaftsdiskurs verfiigen wir alle
tiber das kulturelle Muster ,Vortrag’, das
uns in die Lage versetzt, der Situation,
in der wir uns wéahrend eines Vortrags
befinden, einen spezifischen Sinn zu-
zuschreiben, bei dem wir auch davon
ausgehen konnen, dass er von allen Be-
teiligten geteilt wird, weil wir eben alle
durch unsere Sozialisation in den Wis-
senschaftsdiskurs iiber das entsprechende
Muster verfiigen. Sinn zuschreiben heif3t
dabei aber nicht nur, dass wir auf der
kognitiven Ebene einen Rahmen her-
stellen, in die sich einzelne Erfahrungen
innerhalb der entsprechenden Situation
problemlos einfiigen lassen, es heillt
vielmehr auch, dass wir aufgrund dieses
Musters auch wissen, wie wir uns in der
betreffenden Situation verhalten sollen
und konnen, d.h. das Muster liefert uns
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Handlungsorientierung. Andere Bei-
spiele waren auch diejenigen, von denen
oben die Rede war, die Unterscheidung
zwischen ,Ossis’ und ,Wessis’, aber auch
andere, auf den ersten Blick vollig trivial
anmutende Muster, mit denen wir Men-
schen kategorisieren, d.h. in Schubladen
stecken, in Gruppen einteilen usw.: Mén-
ner — Frauen, Erwachsene — Kinder, Alte
— Junge, Deutsche/Europder — Afrikaner,
wir — sie usw. Man sieht vielleicht schon
an diesen Beispielen: Wir haben es mit
einem ziemlich untuberschaubaren und
ungeordneten Thema zu tun, irgendwie
lasst sich ja offenbar fast alles als kultu-
relles Muster auffassen, in gewissem Sinn
bezeichnet jedes Wort so ein Muster.
Wenn wir also, wie ich es vorschlagen
mochte, den Begriff des ,kulturellen
Musters’ in dem hier explizierten Sinn
zum Kernbegriff kulturwissenschaftli-
cher Forschung und Lehre machen wol-
len, dann miissen wir die zunichst ja in
der Tat vollig uniiberschaubare Menge
dessen, was alles ein solches Muster sein
kénnte, irgendwie eingrenzen, ordnen
und systematisieren.

Fir eine solche Klassifizierung ist vor
allem die Frage wichtig, welche Funktio-
nen kulturelle Muster haben und wie man
diese Funktionen in eine sinnvolle und
gleichwohl noch hinreichend tiberschau-
bare Ordnung bringen kann. Kulturelle
Muster dienen ja, wie gesehen, vor allem
dazu, uns mit vorgedeuteten Sinnange-
boten zu versorgen, auf die wir fir die
Deutung konkreter Situationen zuriick-
greifen konnen. Solche Sinnangebote also
sollen uns die Welt sozusagen vordeuten,
sollen Ordnungskategorien bereitstellen.
Dies aber tun sie auf mehreren Ebenen,
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und nach diesen mochte ich hier zunachst
vier Arten von kulturellen Mustern unter-
scheiden:

(1) Kategoriale Muster

Sie dienen insbesondere dazu, Menschen
zu Kklassifizieren und einzuordnen, d.h.
uns selbst und unsere Interaktionspartner
in der sozialen Interaktion zu positionie-
ren: Mit wem habe ich es zu tun? Wer
bin ich? Wer ist der andere? Kulturelle
Muster wie ,Mann — Frau’, ,alt — jung’,
,Oss1 — Wessi’ gehoren hier hin, aber auch
samtliche ethnisch-nationalen Kategori-
en wie ,deutsch’, ,europaisch’, ;schwarz/
weil, [farbig/coloured® und die auto-
und heterostereotypischen Bilder, die wir
damit jeweils verbinden. Diese Muster, so
konnen wir auch sagen, dienen uns zur
deutenden und diskursiven Konstruktion
von (eigenen und fremden) Identitéten.

(2) Topologische Muster

Sie dienen dazu, Ordnung im Raum her-
zustellen und uns im Raum zu orientie-
ren. Dazu gehoren beispielsweise unsere
Bilder von geographischen Verhaltnissen,
von Landern und deren Grenzen, von
Kontinenten usw. Dazu gehéren auch
geopolitische Konzepte wie etwa die Ein-
teilung der Welt in so genannte ,Kultur-
kreise’, wie sie Samuel Huntington vor-
genommen hat, die aber natiirlich auch
auf altere Vorbilder zurtickgehen; dazu
gehoren unsere Vorstellungen von ,Euro-
pa’ oder ,Lateinamerika’, dazu gehdren
die Himmelsrichtungen, denn natiirlich
verbinden wir beispielsweise mit ,Osten’
nicht nur die Richtung, wo die Sonne auf-
geht, sondern viel mehr und wenig Gutes;
inhaltlich ganz anders, funktional aber
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ganz dhnlich ist es auch bei ,Westen’, ,Su-
den’ oder ,Norden’. Zu den topologischen
Mustern gehéren auch solche wie ,Hei-
mat’, ,Reisen’, ,Stadt vs. Land’, ,Dorf’
,Landschaft’ und viele andere. Raum,
nebenbei gesagt, hat ja in den letzten Jah-
ren in den Kulturwissenschaften ein ganz
neues Interesse gefunden, hier bestehen
zweifellos  sehr
moglichkeiten auch fiir eine kulturwis-
senschaftliche Forschung innerhalb der
internationalen Germanistik.

interessante Anschluss-

(3) Chronologische Muster

Der Ausdruck ,chronologisch’ist hier ana-
log zu ,topologisch’ gebildet, er bezieht
sich also nicht, wie man alltagssprachlich
vielleicht annehmen konnte, auf den line-
aren Zeitablauf (,Chronologie der Ereig-
nisse’), sondern auf die Funktion solcher
Muster, dass sie namlich analog zu den
topologischen dazu dienen, Ordnung in
der Zeit herzustellen und uns in Bezug
auf zeitliche Verhiltnisse zu orientieren.
Hier lassen sich wiederum zwei verschie-
dene Formen und Funktionen unterschei-
den, die ich mit den Begriffen ,temporale’
und ,mnemologische’ Muster bezeichnen
mochte. Temporale Muster dienen dazu,
den Ablauf der Zeit einzuteilen und zu
ordnen. Das bezieht sich zunachst ein-
mal ganz klassisch auf unsere abstrakte-
ren Vorstellungen vom Zeitablauf] lineare
Zeit vs. zirkulare Zeit usw., dariiber hin-
aus aber und viel banaler auf die alltag-
liche Ordnung der Zeit durch Kalender,
Jahreszeiten, Tageszeiten, Tagesablaufe
usw. Auch Wochentage wie z.B. ,Sonn-
tag’ oder ,Wochenende’ gehéren hierher,
Feste und Feiertage (,Wethnachten®), Un-
terscheidungen in Arbeits- und Freizeit
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usw. Beil ,mnemologischen’ Mustern geht
es darum, wie wir vergangene Zeit in der
Gegenwart und fiir die Zukunft repra-
sentieren und nutzbar machen, anders
formuliert: es geht um Erinnerung Aus
den gedachtnistheoretischen  Arbeiten
von Maurice Halbwachs, Jan und Aleida
Assmann, Daniel Schacter oder Harald
Welzer, aber auch aus der neurobiologi-
schen Forschung zur Funktion des Ge-
dachtnisses wissen wir ja, dass Gedachtnis
und Erinnerung fur die soziale Interakti-
on eine enorme Rolle spielen, dass aber
Gedachtnis und Erinnerung umgekehrt
vor allem sozial und kulturell bedingt
sind. Begriffe wie Jkulturelles Gedachtnis’
oder ,Erinnerungsorte’ sind in den letzten
Jahren in den Kulturwissenschaften sehr
cinflussreich geworden. Diese Konzepte,
auf die ich hier ansonsten nicht weiter
eingehen kann, sollen mit dem Begriff
der ,mnemologischen’ Muster aufgegrif-
fen und fir die Kulturstudien genutzt
werden. Gemeint ist damit also in etwa
das, was bei Pierre Nora im franzosischen
und Francois/Schulze im deutschen Kon-
text als ,Erinnerungsorte’ beschrieben
wird, namlich kulturelle Muster, in denen
Erinnerung aufbewahrt, gedeutet und in
Gegenwart und Zukunft weiter transpor-
tiert wird. Beispiele wiren etwa narrative
Muster, also sozusagen mythische Ge-
schichten wie ,Wirtschaftswunder’ oder
,das Wunder von Bern’, Erinnerungen an
einzelne Ereignisse wie ,1968° oder die
J[riedliche Revolution’ usw.

(4) Axwologische Muster

Unter ,Axiologie’ versteht man in der
Philosophie die Lehre von den Werten,
nach dem griechischen Wort ,axis‘, Wert.
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Bei axiologischen Mustern handelt es sich
demnach um solche, mit deren Hilfe wir
Wertungen vornehmen: was ist gut und
was 1st schlecht, was ist gut und was ist
bése? Auch hier handelt es sich nach mei-
ner Uberzeugung um einen sehr grundle-
genden Vorgang, der fiir unseren deuten-
den Zugriff auf die Welt und fur unser
Handeln in dieser Welt eine erhebliche
Rolle spielt. Beispiele fiir solche axiologi-
schen Muster sind etwa die groBen und
cher abstrakt-philosophischen Wertkon-
zepte wie ,Menschenwiirde®, ,Ireiheit’,
,Gerechtigkeit’, ,Solidaritat’, ,Gliick
usw. Dazu gehoren aber auch die kleine-
ren und alltdglicheren Dinge wie ,Geld,
,Ordnung® oder ,Gemiitlichkeit’, aber
auch derzeit in Deutschland umstrittene
Dinge wie ,Ehre’ oder ,Disziplin®. Und
nicht zuletzt umfasst der Begriff auch das,
was wir eigentlich nicht wollen, also so-
zusagen negative Werte wie beispielsweise
JKriminalitat® oder ,Mull‘.

Der Sinn dieser Typologie kultureller
Muster besteht nun, wie gesagt, darin,
das zunéchst vollig unabsehbare Feld von
Deutungsangeboten,
mit dem wir es beim Thema ,Kultur® ja

vorstrukturierten

zu tun haben, zu ordnen und dabei die
tiblichen Fallen des essentialistischen na-
tionenbezogenen
moglichst zu vermeiden. Die Typologie
erhebt daher zunachst einmal einen uni-
versalen Anspruch, d.h. ich gehe davon
aus, dass die angesprochenen Funktionen
der Kultur, uns eben im Hinblick auf die
Kategorisierung von Menschen, auf die
Herstellung von Ordnung in Raum und
Zeit und auf Wertungen mit vorstruktu-
rierten Deutungsangeboten zu versehen,

Kulturverstandnisses

zum Menschsein dazu gehort, sich also
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schlechtweg keine Form menschlicher
Vergesellschaftung denken lasst, die dies
nicht leistet, auch wenn dies, und das ist
die andere Seite, selbstverstandlich auf
jeweils sehr verschiedene Weise gesche-
hen kann und ja tatsichlich geschieht.
Die Deutungsangebote, mit deren Hilfe
beispielsweise der Ablauf der Zeit kultu-
rell vorstrukturiert ist, sind bekanntlich
schr vielfaltig und passen nicht immer
zusammen, was ja letztlich der Grund ist,
weshalb wir uns im Kontext von Fremd-
sprachenwissenschaften itberhaupt mit
diesem Thema befassen. Allerdings mtis-
sen wir hier wieder aufpassen, dass wir
nicht auf der Ebene der Deutungsmuster
unversechens doch wieder in die herge-
brachte Denkweise abrutschen und jetzt
etwa annchmen, die erwahnten Unter-
schiede der Deutungsangebote lieBen sich
eben doch wieder vor allem auf der natio-
nalen Ebene festmachen (so beispielswei-
se Witte, 2006; 2009). Die entscheidenden
sozialen BezugsgroBen fiir die Identifika-
tion kultureller Muster sind namlich nicht
Nation oder Ethnie oder andere aufgrund
welcher Merkmale auch immer zu defi-
nierende soziale Gruppen, sondern die
Sprache und die Diskurse. Wenn dem-
nach im Kontext der Kulturwissenschaft
beispielsweise von ,deutschen’ kulturellen
Deutungsmustern die Rede ist, dann be-
zieht sich dies keineswegs auf die Ebene
der ,Nation’, sondern vor allem auf die
Ebene der Sprache und der Diskurse.
Dabei meint die Bezeichnung ,deutsch’
im Zusammenhang mit kulturellen Deu-
tungsmustern auch keinen Exklusivitits-
anspruch im Sinne etwa des ,typisch’ oder
auch nur ,urspringlich’ Deutschen. Viel-
mehr kénnen ,deutsche” Deutungsmuster

72

auch solche sein, die ithren Ursprung in
ganzlich anderen Welt- und Sprachregi-
onen haben, mittlerweile aber in deutsch-
sprachigen Diskursen sozusagen hei-
misch’ geworden sind und dort als Teil der
symbolischen Wissensordnung sinnvolle
und sinnstiftende  Verwendung finden.
So ist etwa das personale und mnemolo-
gische Muster ,Lenin’ in dem bekannten
Film Good bye Lenin! erfolgreich verwendet
worden, obwohl es sich bei Lenin be-
kanntlich urspriinglich um einen Russen
handelte, und in der deutschsprachigen
Hip-Hop-Szene ist selbstverstidndlich von
,Respekt’ die Rede, obwohl dieses axio-
logische Muster wie die sozialen und dis-
kursiven Praktiken, die es tragen, aus den
USA importiert und ,iibersetzt’” wurden.
SchlieBlich missen wir im Zeitalter der
Globalisierung auch mit global geltenden
und verstandlichen, d.h. sinnstiftenden
kulturellen Deutungsmustern rechnen,
z.B. ,Auschwitz’, die Menschenrechte
oder auch ,09/11°. Nebenbei gesagt sind
die Wanderung und der Transfer von kul-
turellen Mustern zwischen unterschiedli-
chen sprachlich und thematisch definier-
ten Diskursen auch ein zentrales Thema
kulturwissenschaftlicher Forschung,

Ein weiteres mogliches Missverstand-
nis hangt damit in bestimmter Hinsicht
eng zusammen und bezieht sich auf das,
was man den ,ontologischen Status’ kul-
tureller Muster nennen konnte. Es besteht
in der irrtimlichen Annahme, dass kultu-
relle Muster mit ihrer empirischen Re-
prasentation im kognitiven Apparat der
Individuen identisch seien. Zwar missen
wir von einer kognitiven Représentation
kultureller Muster bei den Individuen tat-
sachlich ausgehen, zumal wir es im Fach
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Deutsch als Fremdsprache ja nicht zuletzt
mit (individuellen) Lernprozessen zu tun
haben, gleichwohl aber sind kulturelle
Muster auf der einen und die kognitiven
Schemata, tiber die einzelne Individuen
verfigen, systematisch und begrifflich
scharf zu trennen. Bei einem kulturellen
Muster namlich handelt es sich um ein
diskursives Phanomen, um ein Element
der symbolischen Wissensordnung, auf
dem Diskurse beruhen und von denen sie
Gebrauch machen, um eine ,,Formkate-
gorie sozialen Wissens® (Pla/Schetsche,
2001: 512) und damit um ein Element der
sozusagen ,hinter’ den Individuen liegen-
den sozialen oder kulturellen Realitit, die
nicht auf die kognitive Ebene der Indi-
viduen reduziert werden kann und darf.
Wie sich beide Ebenen, die kognitive und
die kulturelle, zueinander verhalten, ist
im Hinblick auf individuelle Verstehens-
und Lernprozesse hoch interessant, aber
gerade deswegen sollte man diese beiden
Ebenen nicht miteinander verwechseln.

Germanistik und/oder/als Kulturwissen-
schaft? Zur Rolle der Literatur

Die Forschungsfragen und -aufgaben, die
sich einer kulturwissenschaftlich trans-
formierten Germanistik, wie sie hier
skizziert wurde, stellen, sind sehr vielfaltig
und lassen sich u.a. aus der oben be-
schriebenen Typologie kultureller Muster
ableiten. Primirer Forschungsgegenstand
einer so verstandenen germanistisch-
kulturwissenschaftlichen Forschung sind
demnach deutschsprachige Alltags-, Me-
dien- oder Wissenschaftsdiskurse und
die diesen zugrunde liegenden Wissens-
ordnungen, die sich wiederum mit Hilfe
des oben herausgearbeiteten Begriffs des
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Jkulturellen Musters® operationalisieren
und systematisieren lassen. Um auf mein
anfangliches Beispiel zurtickzukommen,
wire hier beispielsweise die Verwendung
der kategorialen Muster ,Ossis‘ vs. ,Wessis*
im aktuellen Diskurs tiber die sogenannte
Jnnere Einheit® (die ibrigens selbst ein
kulturelles Muster ist, allerdings eher ein
axiologisches) oder die Verwendung und
Bedeutung des mnemologischen Musters
,Wende* (bzw. ,friedliche Revolution®) im
Diskurs aus Anlass des 20. Jahrestags die-
ses historischen Datums im Herbst 2009,
etwa auch im Vergleich zum ,Wende‘-Dis-
kurs in den Landern des dstlichen Europa
oder in Stidafrika seit 1994 (zu den genau-
eren Aufgaben kulturwissenschaftlicher
Forschung vgl. Altmayer, 2006: 188 ft.).
Mit einer in diesem Sinn post-philologi-
schen Perspektivierung ihres Gegenstan-
des und ihrer Forschungsinteressen kann
germanistisch-kulturwissenschaftliche
Forschung Anschluss finden an internatio-
nale und interdisziplindre Entwicklungen
in den Geistes- und Sozialwissenschaften,
wo sich in den letzten Jahren — ausgehend
von dem erwiahnten ,linguistic turn® — eine
im besten Sinne transdisziplinare, namlich
die hergebrachten Disziplingrenzen nicht
nur Uberschreitende, sondern nachhaltig
in Frage stellende Diskursforschung eta-
bliert hat, an der herkémmlich philologi-
sche Disziplinen wie die Linguistik und die
Literaturwissenschaften ebenso beteiligt
sind wie die Geschichtswissenschaften, die
Soziologie oder die Politikwissenschalft, ja
sogar die Rechtswissenschaften (vgl. dazu
z.B. Keller; 2007; Keller u.a., 2006, 2008).
Gemeinsam ist all diesen Ansdtzen die
Auffassung, dass ithre Forschungsgegen-
stande nicht Teil einer als praexistent und
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unabhingig von symbolischen Handlun-
gen und Diskursen ,an sich® bestehenden
Wirklichkeit sind, sondern im Diskurs
erst konstituiert werden, dass also ein
angemessener Zugang dazu nicht ,direkt’,
sondern nur tber eben diese symboli-
schen Handlungen im Diskurs moglich
ist. Gemeinsam ist dartiber hinaus ein
gewisser Bestand an diskursanalytischer
Theoriebildung, die sich vor allem auf
die Arbeiten von Michel Foucault stiitzt,
aber teilweise auch deutlich dartiber hi-
naus geht, sowie ein Arsenal diskursana-
lytischer Forschungsmethoden, die sich
mittlerweile in einigen der erwahnten Dis-
ziplinen auch bereits fest etabliert haben,
die aber gleichwohl auch noch weiter zu
entwickeln sind.

Eine so verstandene kulturwissen-
schaftliche Forschung scheint nun auf den
ersten Blick mit einer deutlichen Absage
an das traditionell philologische Selbstver-
standnis der Germanistik einherzugehen,
die sich in Lateinamerika nicht anders
als in vielen anderen Teilen der Welt ja
immer noch vor allem als Wissenschaft
von der deutschsprachigen Literatur be-
greift. Zwar fithrt auch die germanistische
Literaturwissenschaft seit vielen Jahren
eine Diskussion um ihre mogliche Wei-
terentwicklung zur Kulturwissenschaft
und greift dabei die oben erwidhnten
international etablierten Konzepte der
cultural, postcolonial oder gender studies ebenso
auf wie etwa die derzeit vieldiskutierten
Ansitze der kollektiven Erinnerung oder
der Ordnungen des Wissens (vgl. u.a. Ben-
thien/Velten, 2002; Fauser, 2003; Krah/
Ort, 2005; SchoBler, 2006). Dabei wird
JKulturwissenschaft® aber in der Regel
als neues wissenschaftliches Paradigma
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innerhalb eines grundlegend philologisch-
literaturwissenschaftlichen Rahmens auf-
gefasst, von dem her sich neue und inter-
essante Perspektiven auf den Gegenstand,
die deutschsprachige Literatur, entwickeln
lassen, die Gegenstandsperspektivierung
selbst, dass namlich gerade die Literatur
der privilegierte Gegenstand germanisti-
scher Forschung zu sein hat, bleibt davon
aber weitgehend unberthrt. Im Gegensatz
dazu geht das hier entwickelte Konzept ei-
ner kulturwissenschaftlichen Germanistik
aber davon aus, dass die Rekonstruktion
kultureller Muster sich tiber die Analyse
von Alltags- und Mediendiskursen er-
schlieBt und dabei das ganze Spektrum
herkémmlicher und neuerer Medien und
Textsorten einzubezichen hat, eine privi-
legierte Stellung literarischer Texte daher
also nicht anzunehmen ist. Dies bertick-
sichtigt nicht zuletzt auch die Tatsache,
dass die Literatur spétestens seit Ende des
20. Jahrhunderts die ithr noch im 18. und
19. Jahrhundert zukommende Rolle als
fithrendes Medium der gesellschaftlichen
Selbstverstandigung weitgehend einge-
biift und an andere Medien wie Film,
Fernsehen, Zeitung, Internetforum u.a.
abgetreten hat, eine germanistische kul-
turwissenschaftliche Forschung, der es um
die Erforschung der ,deutschen Kultur® in
dem oben erlauterten Sinn geht, muss also
das Spektrum der Medien und Diskurse,
die sie zu threm Forschungsgegenstand
macht und von denen her sie die kultu-
rellen Muster und Wissensordnungen
rekonstruiert, iiber den traditionellen Ka-
non literarischer Texte hinaus erweitern.
Das bedeutet andererseits aber nicht, dass
die Literatur aus der hier entwickelten
kulturwissenschaftlichen Germanistik
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nun etwa vollends ausgebiirgert wiirde,
vielmehr spielt sie als ein nach wie vor
wichtiges, wenn auch nicht mehr einziges
oder besonders ausgezeichnetes Medi-
um diskursiver Selbstverstandigung und
Bedeutungsaushandlung nach wie vor
eine Rolle. Auch dies soll an dem bereits
mehrfach strapazierten Beispiel erldutert
werden. Wenn eine germanistisch-kultur-
wissenschaftliche Forschung beispielsweise
den Erinnerungsdiskurs an die so genann-
te ,Wende‘ von 1989 zum Thema macht
und dabei die Bedeutung und Funktion
des mnemologischen Musters ,Wende* re-
konstruiert, kann sie sich dabeil zum einen
auf den medialen Erinnerungsdiskurs aus
Anlass des 20. Jahrestags dieses ,Ereig-
nisses’ im Herbst 2009 stiitzen und dabei
Zeitungstexte, Fernsehdokumentationen
oder die Debatte tiber die Errichtung
eines Finheits- und Freiheitsdenkmals
in Berlin und Leipzig stiitzen. Dariiber
hinaus aber gehoren Filme wie Good bye,
Lenin, Am kiirzeren Ende der Sonnenallee oder
Das Leben der Anderen ebenso zu diesem Dis-
kurs wie spezifisch literarische Texte wie
Lonenkinder von Jana Hensel, Nikolaikirche
von Erich Loest oder Simple Storys von Ingo
Schulze, um nur ganz wenige Beispiele
zu nennen. Literarische Texte zeichnen
sich ja gerade dadurch aus, dass sie die
kulturellen Muster, die uns interessieren,
nicht nur selbst verwenden und weiter
tradieren, sondern immer wieder auch
reflektieren, bewusst machen und in Frage
stellen. Gerade dies deutlich zu machen,
kénnte eine fruchtbare und sinnvolle
Aufgabe einer Beschiftigung mit literari-
schen Texten im Rahmen einer sich zur
Kulturwissenschaft weiter entwickelnden
und transformierenden Germanistik sein.
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Fazit und Ausblick

Die Germanistik in ihrer hergebrachten
Variante als philologische Literaturwissen-
schaft sieht sich heute weltweit vollig neuen
Herausforderungen ausgesetzt, denen sie
mit neuen Ideen und Konzepten wird be-
gegnen miissen, wenn sie auch weiterhin
international prasent bleiben will. Das
hier skizzierte Konzept einer kulturwissen-
schaftlichen Forschung, das einen der im
germanistischen Selbstverstandnis bislang
cher vernachliassigten Fachbestandteil,
namlich die ,Landeskunde’, ins Zentrum
rickt, kann dabei selbstverstandlich nur
eine mogliche Antwort auf den derzeit zu
konstatierenden Modernisierungsdruck
sein, dem das Fach sich ausgesetzt sicht.
Der Vorteil dieses Konzepts besteht aber
vor allem darin, dass es zum einen die Ger-
manistik an internationale und interdiszi-
plindre Theoriekonzepte und Forschungs-
richtungen anschlussfahig macht, wie sie
seit einigen Jahren unter Begriffen wie
,Diskursforschung® bzw. ,Diskursanalyse®,
JErinnerungs-* bzw. ,Gedéchtnisforschung’
oder ,spatial turn® entwickelt werden, dass
sie aber zum anderen auch in hohem Male
integrativ wirkt und in der Lage ist, nicht
nur herkémmlich philologisch-literaturwis-
senschaftliche Fragestellungen aufzugrei-
fen, sondern auch aktuelle Entwicklungen
innerhalb der internationalen Germanistik
wie etwa deren Transformation zu ,Ger-
man Studies® oder ihre Einordnung in die
grofleren Zusammenhinge von ,European
Studies® einzubinden. Wie eine solche
Einbindung aussehen kénnte und was sich
daraus wiederum fiir eine kinftige Aus-
gestaltung germanistischer Abteilungen
ergeben kénnte — dies zu diskutieren muss
spateren Gelegenheiten tiberlassen bleiben.
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