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Articulos
Percepciones y practicas de investigadores
en el area de ciencias sociales y humani-
dades acerca del inglés en la produccion

clentifica

Researchers” beliefs and practices in the humanities and social sciences re-
garding English_for scientific production

RESUMEN: El inglés es actualmente la lengua predominante en la produccion cien-
tifica, lo que provoca que los investigadores no nativos de inglés redacten y publi-
quen sus articulos en comunidades angléfonas. Este estudio describe las creen-
cias y practicas de los cientificos no nativos de habla inglesa del area de ciencias
sociales y humanidades respecto a la publicacion de sus articulos cientificos en
inglés o espafiol (su lengua materna). Esta investigaciéon es de corte exploratorio
mixto en el que participaron 21 personas investigadoras hispanohablantes residen-
tes en México, cuyo requisito fue que hicieran investigacion y publicaran acerca
de las ciencias sociales y de las humanidades. Con el fin de recabar datos que
dieran cuenta de las practicas, creencias, percepciones y actitudes sobre el uso o
no del inglés en las publicaciones académicas de dichas personas investigadoras,
se disefié un cuestionario de 16 items dividido en tres secciones. Este cuestionario
se envié mediante un formulario de Google que estuvo disponible por un mes y
fue de participacion voluntaria. Una vez recabados los datos, se utiliz6 el software
de analisis de datos cualitativos a través de la codificacion Atlas.ti. Los resultados
demuestran que se percibe al inglés como una lengua de mayor impacto y alcance,
pero se considera el uso del espafiol por aspectos de pertenencia linguistica. Ade-
mas, la mayoria de los participantes prefieren consultar fuentes bibliograficas en
espafiol y también publican la mayoria de sus articulos en esta lengua. Solamente
una tercera parte de nuestros participantes publican también en inglés. Grosso
modo, los hallazgos nos llevan a conclusiones sobre politicas linguisticas relacio-
nadas con publicaciones en el area de las ciencias sociales y humanidades, asi

como conclusiones para la ensefianza de lenguas en México, entre otras.
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PALABRAS CLAVE: inglés para propositos especificos, espafiol, investigacion, ciencias sociales y humanidades

ABSTRACT: English is currently the predominant language for scientific production, leading non-native En-
glish-speaking researchers in English-speaking communities to write and publish their scientific articles in En-
glish. A study was conducted to investigate the beliefs and practices of non-native English-speaking scientists
in the social sciences and humanities regarding publishing their scientific articles in English or Spanish (their
mother tongue). The study involved twenty-one researchers living in Mexico whose first language was Spanish.
They needed to conduct research and publish scientific contributions in the social sciences and humanities to
participate in the study. To gather data about their beliefs, practices, and attitudes on using English or Spanish, a
16-item questionnaire was designed using Google Forms. The researchers voluntarily responded to the question-
naire over one month. The collected data was then analyzed using Atlas.ti. The results show that the participants
perceived that articles published in English have a more significant impact and scope, whereas using Spanish is
related to linguistic identity. Furthermore, most participants prefer to read literature in Spanish, and most publish
their papers in their L1. Some of them also publish their scientific articles in English. Furthermore, we found mixed
beliefs regarding using English to publish, as participants referred to linguistic identity as a factor in publishing in
Spanish or English. Conclusions were drawn about language policies related to the benefits and challenges of
publishing in English or Spanish in the social sciences and humanities, the importance of promoting academic

writing among non-native English-speaking scientists, and language teaching policies in Mexico, among other

findings..

KEYWORDS: English for specific purposes, Spanish, research, social sciences and humanities

1. Introducciéon

Existen diversos articulos cuyas investiga-
ciones versan sobre el uso y prevalencia
del inglés como lengua de divulgacién de
la ciencia, asi como existen otras investiga-
ciones en defensa de la divulgacién de la
ciencia en la lengua del pais donde esta se
produce. Con respecto a la primera postu-
ra, Pérez-Rincon (2006, p.4) seiiala que:
“La fuerza de los hechos ha llevado a que,
en el imaginario colectivo, se considere
que en nuestros dias la ciencia sblo pue-
de expresarse en lengua inglesa”. Por otro
lado, St. John (1987, p. 13) menciona que
el fenémeno del dominio del inglés como
lengua de las publicaciones cientificas ha
sido estudiado desde anos anteriores. En
ese sentido, estd el estudio de Wood, 1967
(St. John 1987) quien reporté que cientifi-
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cos de las areas de la quimica, la biologia y
la ingenieria o las denominadas “ciencias
duras” publicaban sus investigaciones en
inglés y estas representaban entre el 60 y
el 80% de la literatura publicada en dicho
idioma en aquel entonces. A su vez, Wood
vaticinaba que en el futuro se incremen-
tarian las publicaciones en otros idiomas;
sin embargo, la investigacién de Baldauf y
Jernudd (1983) demostré que las publica-
ciones en inglés incrementaron. Por su par-
te, De Swaan (2001 en Linder y De Sterk,
2016, p. 2) argumenta que todavia se vive
en la era de la ciencia que se escribe sélo
en inglés.

En el mismo sentido, Hamel (2005, p.
40) reporta que “los EEUU y Gran Breta-
na producen juntos el 41% de las publica-
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ciones cientificas (articulos en revistas) del
mundo”. Sin embargo, el mismo Hamel
pone de manifiesto que el total de la in-
vestigacion cientifica en inglés —fuera de
Inglaterra y de EE. UU.— alcanza mas del
74%. Sin duda, estas estadisticas impactan
en las creencias y decisiones que toman las
personas investigadoras hablantes de otras
lenguas que no sea el inglés al momento de
escribir y publicar articulos cientificos. Es
decir, muchos de ellos enfrentan un doble
reto, puesto que deben conceptualizar sus
ideas para escribir en una segunda lengua,
ala vez que se enfrentan a las reglas y tradi-
ciones de las comunidades angloparlantes
dentro de un género altamente especializa-
do como es la escritura académica.

Cabe, a la vez, hacer una distincion en-
tre las tradiciones de las publicaciones cien-
tificas en inglés a cargo de las areas de las
“clencias duras” y de las “ciencias blandas”.
Por una parte, las “ciencias duras” produ-
cen conocimiento exacto, de tal suerte que
tanto los resultados como la terminologia se
deben mantener al alcance de la comuni-
dad cientifica mundial mediante una lngua
Jranca que resulta ser el inglés desde tiempo
atras y hasta la actualidad. Por otro lado, en
el campo de las “ciencias blandas” el uso
de la lengua comun a su entorno donde se
produce podria deberse a dos situaciones:
1) la especificidad de su objeto de estudio (el
ser humano y cuestiones sociales), asi como
los procedimientos metodologicos que se
utilizan y 2) al hecho de que las “ciencias
blandas” cuentan con menos lenguajes
cientificos formalizados al tener caracteris-
ticas mas heterogéneas y diversificadas.

Sin importar si se trata de las “cien-
cias duras” o de las “ciencias blandas”, es
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relevante mencionar que, en el contexto
mexicano, las universidades, asi como or-
ganismos gubernamentales han estableci-
do mecanismos para evaluar el desempefio
de los investigadores adscritos a estas insti-
tuciones. A través de estos, la produccion
académica se evaliia con varios criterios y
puntajes (por ejemplo, el nimero de citas
de un articulo), por lo que las publicaciones
realizadas en revistas pertenecientes a indi-
ces de alto impacto académico obtendran
mejores resultados al tener un mayor al-
cance, impacto y mas probabilidades de ser
citadas por otros investigadores en el area.
En muchas de las areas de investigacion,
este tipo de revistas idéneas para publicar
son aquellas que suelen solicitar contribu-
ciones solamente en inglés. Esto puede ser
una causa importante por la que, general-
mente, se asume que publicar en inglés es
sinébnimo de obtener mejores evaluaciones
en el desempetio del quehacer cientifico, lo
cual se refleja en un mayor prestigio en los
circulos académicos, asi como en los be-
neficios econémicos incluidos con dichas
evaluaciones, “Publication is where indivi-
dual reputations and institutional funding”
coincide Hyland (2015). Sin embargo, es
importante resaltar que esto implica un
enorme reto para estos investigadores no
nativos que se involucran en comunidades,
normas y discursos que les son ajenos (Bra-
ine, 2005). Esta dificultad puede describir-
se en términos de una mayor inversion de
tiempo, esfuerzo, dinero y un aprendizaje
formal de la L2 en comparacion con ha-
blantes nativos de inglés (Hyland, 2015).
Por lo que incluso en el contexto mexicano,
pareceria que predomina la idea que ser un
“buen investigador” significa también con-
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tar con un nivel de proficiencia altamente
competente en inglés (Olsson y Sheridan,
2012).

Debido a todo lo mencionado previa-
mente, el estudio describe las creencias y
practicas de investigadores no nativos de
inglés residentes en México pertenecientes
al area de ciencias sociales y humanidades
acerca de publicar su investigaciéon aca-
démica en inglés o en su lengua materna.
Asimismo, identificamos los desafios que
representa escribir en inglés en el discurso
académico para estos investigadores.

Ante este panorama compuesto de di-
versos factores que podrian influir en las
creencias y practicas de los investigadores
respecto al idioma o lengua en el cual es
mas conveniente redactar sus contribucio-
nes cientificas, este estudio se plantea la si-
guiente pregunta de investigacién: ;Cuales
son las creencias, actitudes y practicas de
investigadores del area de las ciencias so-
ciales y humanidades en el contexto mexi-
cano acerca de publicar su produccién aca-
démica en inglés?

El estudio es relevante puesto que des-
cribe las conceptualizaciones y practicas
que enfrentan los investigadores no na-
tivos de inglés al publicar en esta lengua.
Creemos que es importante reconocer los
retos que enfrentan estos investigadores al
involucrarse en un género tan altamente
especializado como lo es el discurso cienti-
fico. El estudio abona a entender como los
investigadores conceptualizan el rol de esta
lingua franca, particularmente acerca de las
ventajas y desventajas de publicar sus con-
tribuciones en esta, asi como el contraste
de este mismo proceso al publicar en su
lengua materna. Por altimo, es necesario
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senalar la postura objetiva del estudio ante
una problematica que puede resultar con-
troversial, principalmente por una creencia
generalizada que senala un predominio del
inglés en el discurso cientifico. Asimismo,
esta investigacion permite reconocer las
practicas monolinglies o plurilingiies que
existen en ciertas areas de estudio. Ambas
presuposiciones se dialogan en los circulos
académicos; sin embargo, es imperante
este estudio de corte objetivo y sistemati-
zado que permite dar cuenta de todos estos
elementos (creencias, practicas, actitudes)
que a la vez implica ciertos desafios que
mciden en el quehacer y la produccion
cientifica.

2. Marco Teérico

En la actualidad el amplio uso del inglés
como lingua franca abarca todos los con-
textos sociales. Este alcance también se ha
evidenciado en el campo de la produccion
y publicacién de articulos de investigacion.
Las revistas mas prestigiosas (Nature, Scien-
ce, New England Journal of Medicine Cell por
citar unas cuantas) publican articulos en
inglés. Por lo tanto, se mantiene la percep-
ci6n entre los miembros de la comunidad
cientifica que escribir en inglés beneficia el
impacto del estudio en el area. La jerarquia
y prestigio de esta lengua en este entorno
ha causado que sea considerada la lengua de
la ciencia (Englander, 2014). Este prestigio
y prominencia inherente del inglés no im-
plica que sea una lengua superior a otras
para la publicacion académica. Mucho
menos esto significa que tenga caracteris-
ticas lingtisticas que le permitan ser una
mejor lengua que otras para la difusion de
la ciencia (de Swaan, 2001).
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El posicionamiento actual del inglés
en el contexto académico esta claramente
relacionado con el poderio econémico, po-
litico y cultural de los Estados Unidos. Sin
embargo, es necesario mencionar los diver-
sos factores histéricos ocurridos durante el
siglo XX. El primero de ellos es el despres-
tigio académico sufrido por el idioma ale-
man a consecuencia de la Primera Guerra
Mundial, siendo prohibido en conferencias
internacionales (Ammon, 2001 en Englan-
der, 2014). Otra razén de la adquisicion
del prestigio del inglés es la preservacion
intacta de la infraestructura cientifica y
educativa en los Estados Unidos, compa-
rada con la europea después de la posgue-
rra (Kaplan, 2001 en Englander, 2014).
Ademas, muchos cientificos europeos emi-
graron a este pais como consecuencia de
la feroz competencia académica surgida
durante la Guerra Fria (Ferguson, 2007 en
Englander, 2014).

Desde este contexto de predominio del
inglés en el discurso académico, se encuen-
tran un gran nimero de investigadores cuya
lengua materna no es el inglés, que perte-
necen a lenguas periféricas y quienes bus-
can acceder a los circulos académicos exis-
tentes en esta lengua (Englander, 2014).
Estas comunidades predominantemente
angloparlantes y basadas en paises también
angloparlantes son descritas como comuni-
dades  centralizadas (center-based ~communities)
(Cho, 2019), por lo que investigadores con
las caracteristicas de nuestros participantes
(residentes en paises no angloparlantes y no
nativos hablantes de inglés) se consideran
como miembros no pertenecientes a dichas
comunidades centralizadas, es decir, se les asig-
na un rol periférico. Esto implica, ademas,
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que estos investigadores necesitan un ni-
vel de inglés apropiado para la redacciéon
cientifica y conocimientos de las normas
y criterios para poder realizar argumentos
que sean entendibles para la comunidad
cientifica a la que desean pertenecer. Estas
dificultades han generado la perspectiva de
que el inglés es una lengua que monopoli-
za el conocimiento y publicacion cientifica
(Galloway y Rose, 2015; Léngalova, 2024).

Debido a lo anterior, es fundamental
reconocer los desafios comunes previamen-
te identificados a los que se enfrentan estos
investigadores no nativos al escribir y publi-
car en inglés. En el caso particular de inves-
tigadores hablantes nativos de espanol de
México, estos reconocen la dificultad que
implica escribir en inglés en comparacion
con escribir en su lengua materna (espafiol)
(Hanauer y Englander, 2013). Esta percep-
cién acerca de la dificultad que representa
escribir en una segunda lengua se manifies-
ta de manera particular al redactar cada
una de las secciones que componen un ar-
ticulo de investigaciéon, desde el Resumen
(Al-Khasawneh, 2017) y, por consiguiente,
hasta el resto de secciones que componen
el articulo (Englander, 2014), y en parti-
cular se percibe un problema mayor al es-
cribir la seccién denominada Discusion de
los Resultados por la dificultad que implica
construir argumentos en una lengua que
no es la materna (Englander, 2014).

Estos problemas en la produccién
académica se observan a partir del nivel
de la oracion, por ejemplo, al seleccionar
el vocabulario preciso del area de estudio
(Englander, 2014). E incluso estas dificul-
tades pueden presentarse en el nivel ma-
crotextual, puesto que los investigadores no
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nativos de inglés suelen demostrar diferen-
cias en su produccion académica desde el
nivel 1éxico hasta el nivel de organizaciéon
textual en comparacién con investigadores
nativo hablantes (Al-Khasawneh, 2017). Es
decir, los investigadores no nativo hablan-
tes pueden omitir informacién en diversas
secciones del articulo que se consideran
parte de la norma de la comunidad anglo-
parlante. Otro ejemplo de estas diferencias
se encuentra en el estilo, la coherencia y la
cohesion, o incluso en seguir las normas
editoriales de las revistas en las que se desea
publicar (Lengalova, 2024). En particular,
mvestigadores hispanohablantes mantie-
nen de manera parcial el estilo intelectual
y cultural cercano de su L1 al escribir en su
L2 (Pérez-Llantada, 2012). Mientras que
los investigadores nativo hablantes suelen
adherirse a las convenciones internaciona-
les del discurso de la comunidad académi-
ca (que suele ser muy especifica y basada
en las normas de la comunidad centrali-
zada), los hablantes no nativos no siguen
dichas convenciones. En consecuencia, las
oportunidades de publicacién en revistas
internacionales se reducen drasticamente.
En cambio, los nativo hablantes tienen una
ventaja en este aspecto, creando relaciones
de poder asimétricas entre colegas (Amon,
2007).

Hyland (2015) debate la idea de la
supuesta superioridad de los investiga-
dores nativo hablantes sobre los no nati-
vo hablantes. Hyland argumenta que el
concepto de natiwo hablante es demasiado
ambiguo, puesto que en el proceso de ad-
quisicion natural de la L1 no se adquieren
las competencias de la escritura acadé-
mica. La publicacién cientifica requiere
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rasgos léxico-gramaticales y convenciones
retéricas muy particulares, y cuenta con
significados tan Gnicos que se codifican a
partir de estructuras lingiisticas altamen-
te especializadas y convencionalizadas, las
cuales pueden ser entendidas solamente
por los miembros de dichas comunidades.
Es decir, ser hablante nativo de inglés no
implica que se cuente con estos conoci-
mientos y habilidades del inglés acadé-
mico, por lo cual Hyland desecha la idea
de una superioridad innata de un grupo
sobre otro, por lo contrario, senala los be-
neficios de investigadores no nativos al re-
cibir instruccién en inglés académico y ex-
periencia durante su formaciéon educativa.
Hyland cuestion6 a evaluadores y editores
acerca de los motivos para rechazar arti-
culos para publicacion, estos menciona-
ron que la lengua (léxico y gramatica) no
suele ser la causa por la cual se rechazan
articulos de investigadores no nativo ha-
blantes de inglés, sino que se debe a que
los autores no cumplen con las expecta-
tivas de los revisores acerca la escritura
académica (Englander, 2016), siendo mas
bien una cuestién de registro.

Otro tema previamente investigado en
esta area versa acerca de la relacion exis-
tente entre investigadores nativo hablantes
y no nativo hablantes, particularmente al
ser los primeros revisores y correctores de
los segundos. La coautoria entre investiga-
dores no nativos y nativos de inglés puede
ser un medio para empoderar al primer
grupo, es decir, empoderar su conocimien-
to acerca de las problematicas particulares
de su contexto, y también puede ayudarles
a superar las dificultades que puede signi-
ficar redactar y someter a dictaminacion
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un texto escrito en una segunda lengua,
brindando alcance a conocimientos que de
otra manera solamente impactarian a una
audiencia local (Cho, 2019).

En otros estudios previos que han ex-
plorado también las percepciones de inves-
tigadores no nativos de inglés (como es el
caso del estudio de Flowerdew (1999) con
mvestigadores residentes en Hong Kong
con chino cantonés como L1, se ha repor-
tado que estos investigadores si consideran
necesario publicar en revistas internacio-
nales de alto impacto académico, en las
cuales el inglés es la lengua predominante.
Estos mismos investigadores consideran
que existen ciertas areas que suelen publi-
car en ciertas lenguas, mencionando que
las ciencias sociales y humanidades son
ciencias menos formales (soff sciences o cien-
cias blandas), por lo cual es méas comtn que
en estas disciplinas se prefiera publicar en
la lengua materna de los investigadores.

En un estudio similar con investigado-
res (doctorantes y posdoctorantes) no nati-
vo hablantes, Huang (2019) reporta que los
participantes senalaron que, a pesar de las
dificultades que supone escribir en inglés y
los comentarios que reciben por parte de
revisores nativo hablantes, los investigado-
res no consideran necesario conocer y do-
minar el discurso académico en la segunda
lengua, incluso manifiestan su rechazo a
publicar en inglés. Una causa de esta per-
cepcién negativa hacia la segunda lengua
se debe a que se percibe una relacién de
poder asimétrica entre ellos como hablan-
tes no nativos y sus directores o revisores
(hablantes nativos).

Esta breve discusion teérica permite
observar las diversas posturas, creencias y
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practicas de investigadores acerca del rol
del inglés y la lengua materna. En este sen-
tido, nuestro estudio contribuye al tema al
reconocer practicas (desde consulta hasta
publicacién) investigativas de investigado-
res de ciencias sociales y humanidades en
activo en México, asi como sus creencias y
actitudes acerca de publicar en inglés sien-
do no nativo hablantes de esta lengua.

3. Metodologia
3.1 Enfoque

Eisenhardt (1989 en Dérnyei, 2007, p.
39) menciona que la investigacion explora-
toria ha sido vista tradicionalmente como
una forma efectiva de indagar en nuevas
areas de conocimiento o en areas que han
sido poco exploradas. Se trata, por tanto,
de fenémenos que cuentan con escasa lite-
ratura o con pocos datos empiricos previos.
Si bien ha habido estudios anteriores con
respecto al uso del inglés como la lengua
para publicar y diseminar estudios cien-
tificos, cabe mencionar que estos habian
sido mas numerosos con respecto a publi-
caciones en areas como la medicina y las
denominadas “ciencias duras”; sin embar-
go, han sido menos los estudios centrados
en el uso del inglés para las publicaciones
en el area de las ciencias sociales y de las
humanidades o “ciencias blandas”.

Por lo tanto, el enfoque de este estudio
es exploratorio. Su objetivo principal es
identificar y describir las practicas, creen-
cias y actitudes que las personas investiga-
doras residentes en México y que se enfo-
can en el area de las ciencias sociales y de
las humanidades tienen con respecto de las
publicaciones que hacen y del idioma en
que lo hacen: espafiol o inglés. Cabe men-
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cionar que se recogieron datos de indole
cuantitativo, pero también de indole cuali-
tativo, por lo que se considera al estudio de
metodologia mixta.

3.2 Participantes

Los participantes de este estudio se compo-
nen de 21 investigadores hispanohablantes
residentes en México. Algunos de los parti-
cipantes se encuentran realizando estudios
de doctorado en programas universitarios
mexicanos o en el extranjero. Por otro
lado, la mayoria de los participantes son
profesores-investigadores adscritos en uni-
versidades ptblicas mexicanas. Cabe hacer
énfasis en que todos ellos se desarrollan en
el area de las ciencias sociales y humanida-
des. Los requisitos para ambos grupos de
participantes fueron los de ser personas in-
vestigadoras en activo, que hayan publica-
do previamente articulos cientificos y que
pertenecieran a esta area de conocimiento.
Se destaca el hecho de que no invitamos
a participar a investigadores que fueran
profesores de lenguas extranjeras, puesto
que consideramos que esta variable podria
influir en los resultados, orientando sus
creencias y practicas positivamente hacia
el uso del inglés u otros idiomas en sus pro-
ducciones y publicaciones cientificas.

3.3 El instrumento

Para recabar la informaciéon que diera
cuenta de las practicas, creencias y actitudes
que las personas investigadoras relacionan
a las publicaciones que hacen y el idioma
en que lo hacen, se disené un cuestionario
de 16 items en un formulario de Google.
De los items, 11 fueron preguntas abiertas,
dos fueron cerradas de tipo porcentaje, dos
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fueron preguntas de opcién multiple y una
frase hipotética para completar.

Los reactivos del cuestionario fueron
de diseno propio, en espafiol y se agrupa-
ron en tres categorias: 1) Las practicas de
consulta de fuentes, ii) Las practicas inves-
tigativas y iii) Creencias y actitudes de los
investigadores.

3.4 Recoleccion y andlisis de los datos

Después de haber creado el cuestionario
en Google Forms, este se mandd a perso-
nas investigadoras del area de las ciencias
sociales y humanidades a través de redes
sociales, en particular en grupos de Face-
book a través de los cuales se comparten
todo tipo de informaciéon académica como
congresos, convocatorias, etc. Aunque el
Instrumento estuvo a disposiciéon del 22 de
febrero al 31 de marzo de 2024, se recibie-
ron solamente 21 respuestas.

Posterior a la recoleccion de datos, se
procedi6 a su analisis. En el caso de las res-
puestas cerradas, se emplearon operacio-
nes matematicas simples. En el caso de las
respuestas abiertas, se utilizo el software de
analisis de datos cualitativos Atlas.ti. para
su codificacion. En este sentido, se empled
un enfoque émico a partir de la implemen-
tacién de la codificacién inductiva, puesto
que las etiquetas o codigos fueron creados
a partir del analisis minucioso de los datos
obtenidos.

A partir de analizar los datos se identi-
ficaron tendencias en las respuestas de los
participantes, las cuales eran etiquetadas
(coded) con el fin de poder compararlas en-
tre ellas (ver Figura 1). Al ser cada pregun-
ta distinta en algunos casos, las etiquetas
identificadas también solian variar entre
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ellas. Por lo tanto, la comparacién de los
datos ocurria solamente con las respuestas
de los participantes.

4. Resultados

En esta seccion presentamos los hallazgos
encontrados a partir del andlisis de los
datos que arroj6 el cuestionario disefiado
para recabar la informacién. Para esto
agrupamos los resultados a partir de las ca-
tegorias del cuestionario, comenzando con
la primera categoria (1) Las practicas de
consulta de fuentes, misma que se centra
en qué fuentes (ya sea en inglés o espanol)
se prefiere consultar, por ejemplo, recursos
como articulos o libros. Entendiendo, ade-
mas, que esta primera practica suele ser un
paso inicial y primordial para la realizacion
de cualquier investigacion.

4.1 Las prdcticas de consulta de fuentes

La primera pregunta de esta categoria se
referia a si tenian alguna preferencia de
idioma (inglés o espanol) para consultar sus
recursos académicos. En este rubro, 10 de
los participantes (48%) mencionaron que
preferian consultar recursos bibliograficos
escritos en espanol. Son varias las razones
expresadas por los participantes para pre-
ferir este idioma en sus consultas bibliogra-
ficas, pero la mas frecuente (n=6) menciona
que el area a la que pertenecen determina
elidioma de las fuentes que pueden consul-
tar. Por ejemplo, en (1) se menciona que las
fuentes de interés estan escritas en esta len-
gua (1), en (2) que el area de interés se cen-
tra en areas geograficas hispanohablantes
con contextos particulares, por lo que estos
materiales de consulta se encuentran en
espanol y se hace referencia a los sistemas
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legales y sus diferencias entre paises, en (3)
se menciona que estos contextos y el idio-
ma empleado en estos son los de interés del
investigador. Un participante (4) menciond
que el no saber inglés era una razon por la
cual preferia consultar recursos en espafiol.

(1) Espanol, porque gran parte de mis
fuentes estan en ese idioma. Aunque en
porcentaje minimo son en inglés. (P1-

p19)

(2) Espariol, pues la diferencia de sistemas
legales no permite demasiado derecho
comparado con paises anglo(sajones)

(P1-p3)

(3) En espanol, porque se requiere conocer
lo escrito por la comunidad hispanoha-
blante, que es de mi entorno e interés.

(P1-p20)

(4) Espanol, no tengo dominio de inglés y
los casos que me interesan estan en es-
paiol (P1-p3)

Como parte de la primera pregunta y con
respecto a las razones para consultar los
recursos académicos, nueve participantes
(45%) mencionaron que prefieren consul-
tar bibliografia en inglés. Entre las razones
expuestas, la mas frecuente (n=3) (5) se re-
feria a la accesibilidad de los recursos exis-
tentes en esta lengua, incluso si se compa-
ran con los recursos disponibles en espaiol
(6). Otra razoén mencionada (7) era que, en
el 4rea de investigaciéon de los participan-
tes, esta es la lengua que predomina. Asi-
mismo, los investigadores (8) clasificaron
los articulos en inglés como de mejor cali-
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dad, un adjetivo que puede ser muy amplio,
pero que posteriormente encontramos in-
dicios de qué podria significar calidad para
los participantes. Sugerimos, a partir de (9)
que por calidad podrian referirse a que la
informaciéon y aportes de los articulos en
esta lengua contienen informacién mas
actualizada, algo indispensable en el que-
hacer cientifico de nuestros participantes.

(5) Inglés, porque la mayoria de los articu-
los estan en inglés. (P1-p11)

(6) Inglés, me es mas facil encontrar re-
cursos en ese idioma que en espanol.

(P1-p10)

(7) Inglés, porque es en el idioma que he
encontrado mayor informacién en el
area de investigacion (P1-p13)

(8) Inglés, calidad y tematica de los recur-
sos (P1-pl4)

(9) Inglés, por el area de especializacion
que consulto y a la que me dedico: tra-
duccion y lingiiistica (P1-p17)

Los dos participantes restantes (9%) res-
pondieron que consultaban recursos tanto
en inglés como en espanol, mencionando
brevemente que esto se debia a que ambas
lenguas eran comunes en su area de inves-
tigacién, por lo que es probable que tengan
un buen nivel de inglés, aunque es un tema
que no exploramos en nuestras preguntas.
Continuamos con la pregunta 2 de esta
seccion sobre su area de investigacion. Al
respecto, les cuestionamos si creian que era
mas comun encontrar recursos académicos
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en inglés o en espanol. 13 participantes
(62%) respondieron que los recursos en es-
panol eran mas frecuentes en su campo de
investigacion, mientras que los ocho parti-
cipantes restantes (38%) respondieron que
era mas frecuente encontrar bibliografia en
inglés en su campo.

Posteriormente, se les preguntdé qué
paginas o bases de datos empleaban para
encontrar estos recursos, siendo los mas
frecuentes Google Scholar, ScienceDirect,
Scopus, Web of Science, ResearchGate,
Academia, Redalyc, etc. Aunque las bases
de datos mencionadas por los participantes
aceptan articulos en inglés o en espanol,
la mayoria de sus articulos se encuentran
escritos en inglés. Esta suposicion se basa
en los porcentajes correspondientes a la
produccién cientifica en cada lengua. Por
ejemplo, en 2015 se calculaba que el 98%
de todas las publicaciones cientificas se es-
cribian en inglés. Mientras que en 2020 se
estimaba que el 95% de todos los articulos
cientificos se producian en inglés y solo el
1% corresponden a articulos en espaiiol o
portugués (Hernandez Bonilla, 2021). Por
lo que no es adecuado asumir que, aunque
estas bases de datos cuentan con articulos
en multiples lenguas, es innegable la pre-
dominancia del inglés.

Después, se les realizd la pregunta 4:
“iSelecciona de manera intencional sus
recursos académicos a partir del idioma
(inglés o espanol) en el que estan escritos?”.
A esto, 15 participantes (68%) respondie-
ron que no seleccionaron intencionalmente
sus recursos basados en el idioma en el que
se encontraban. Entre los criterios para la
seleccién de bibliografia mencionaron el
contenido (11), pero la lengua en la que
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estaban escritos no era un factor deter-
minante en la selecciéon de unos recursos
sobre otros. Sin embargo, un participante
(12) si mencion6é nuevamente que, aunque
el idioma no era un criterio determinante,
en inglés habia mayores recursos y también
eran de mayor calidad. Seis participantes
(28%) respondieron que el idioma en el que
estaba escrita la bibliografia consultada si
determinaba que consultaran estos mate-
riales. Cabe hacer énfasis en que s6lo uno
menciond al espanol como la lengua de
preferencia para realizar estas consultas y
quiza se trate de la persona investigadora
que mencioné no saber inglés en la secciéon
de practicas investigativas.

(11) No, busco el material que requiero esté
en la lengua que sea que se encuentre.
(P4-pl7)

(12) No, uso cualquier recurso, solo que
suelen ser mas abundantes en inglés.
Incluso en ocasiones son los recursos
en inglés aquellos que presentan rasgos
de mayor calidad en los estudios con-
sultados. (P4-p9)

4.2 Las Prdcticas Investigativas

En esta seccion de nuestro instrumento se
presentan los resultados sobre las practicas
investigativas de los participantes a quienes
se les cuestiono sobre el idioma en el que
preferian publicar. Como resultado obtu-
vimos que 15 (71%) de los participantes
respondieron que preferian publicar sus
contribuciones (articulos, libros, etc.) en es-
panol. La razén mas frecuente (n=5) (13)
para publicar en esta lengua se debid a su
conveniencia, la cual podria referirse a que,
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por ser la lengua materna de los investiga-
dores, para ellos era mas oportuno o facil
escribir en este idioma. De acuerdo con
Englander (2014), para investigadores no
nativos el escribir articulos en inglés puede
ser incluso un 21% mas dificil que en su
L1. Ademas, se menciona (14) que escribir
en espafol les evitaba tener que recurrir a
un revisor externo nativo hablante o a un
traductor. La siguiente razén mas men-
cionada (n=3) (15) fue que publicar en ese
idioma era mas relevante para su area de
estudio. Asimismo, los participantes sefiala-
ron (n=3) (16) que una razén para publicar
en espanol en lugar de inglés se debia a una
pertenencia lingtistica a su L1 o también
apelaban a cuestiones de identidad (17),
reflejadas al expresar que habia necesidad
de contar con mas recursos bibliograficos
en esta lengua. Otras razones mencionadas
por los participantes para publicar en esta
lengua fueron la restriccién que implicaba
para el grueso de la poblacién mexicana
leer en inglés y otros investigadores expre-
saron interés en realizar divulgaciéon cienti-
fica, ya que el objetivo principal de algunos
investigadores era atender problematicas
y poblaciones locales. Es decir, los parti-
cipantes valoran su conocimiento acerca
de problematicas locales, reflejado en la
necesidad de socializar su conocimiento
en contextos especificos. Esto es similar a
los hallazgos de Cho (2019), respecto a que
los investigadores no nativos de su estudio
reconocen su conocimiento de problemati-
cas de contextos especificos como un activo
importante y que logra igualar la distribu-
ci6én inequitativa que suele existir frente a
investigadores angloparlantes. Esto, ade-
mas, se alinea a la propuesta de Braine
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(2005) acerca de la necesidad de visibilizar
y enfatizar la importancia de la creaciéon y
socializaciéon de conocimiento en contextos
locales. Ademas, un investigador menciond
que algunas revistas en inglés tenian una
tarifa que el autor debia pagar para poder
publicar su contribucién, aunque no men-
ciond qué revistas recurrian a esta practica.

(13) Comodidad y rapidez para escribir.
(P6-p1)

(14) Porque no domino el inglés como para
escribir en ese idioma. Cuando ha sido
necesario acudo a traductores profesio-

nales (P6-p19)

(15) Porque considero que el espafiol es una
lengua mas adecuada para mi investi-
gacion particular, y porque la adheren-
cia cultural del fenémeno que estudio
tiene mas espesor en espafiol que en
inglés. Sobre otro tipo de estudios, con-
sidero que el inglés me daria mas pro-
yeccion. (P6-pl7)

(16) Porque estoy convencida en que debe-
mos publicar en nuestra lengua mater-
na (P6-p3)

(17) Porque hacen falta mas articulos en este
idioma (P6-p7)

Por su parte, seis de los participantes (29%)
expresaron que preferian publicar en in-
glés. La principal razén en la que coinci-
dieron la mayoria de ellos (n=5) (18, 19) fue
el alcance en términos de audiencia e im-
pacto, esto debido a que el pblico meta al
que se podia llegar era mas amplio y como
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consecuencia se tendria mas impacto. Un
participante (20) menciondé que publicar
en inglés le brindaba prestigio, y otro mas
menciond (21) que su area de estudio y, por
ende, los colegas de esta, empleaban prin-
cipalmente el inglés para la produccion
cientifica.

(18) Porque quiero alcanzar un publico mas
global (P6-p8)

(19) Porque le da mas visibilidad a mi tra-
bajo (P6-p13)

(20) Exposicion mas amplia de mi trabajo,
prestigio asociado (P6-p14)

(21) La mayoria de los colegas que pueden
estar interesados en mi trabajo repor-
tan en inglés. (P6-p9)

Lo anterior concuerda con la pregunta
relativa al porcentaje de publicaciones en
ambas lenguas durante los ultimos cinco
anos que reportaron los participantes. Tre-
ce participantes (63%) mencionaron que
sus publicaciones en espanol se ubican en
un rango del 75-100% de sus publicacio-
nes totales en el periodo de tiempo pre-
viamente mencionado. Dos participantes
(9%) mencionaron que el 50-75% de sus
publicaciones totales en este periodo de
tiempo habian sido en espafnol. Cuatro de
los participantes (19%) mencionaron que
el 50% de sus publicaciones totales habian
sido en espafol. Solamente dos participan-
tes (9%) senalaron que la mayoria de sus
contribuciones en este periodo de tiempo
(50%-75%) habian sido en inglés. Asimis-
mo, se cuestiono a los participantes si soli-

Sonny Angelo Castro Yaiiez / Margarita Ramos Godinez

Percepciones y practicas de investigadores en el area

de ciencias sociales y humanidades acerca del inglés en la produccion cientifica



citaban ayuda a algtin nativo hablante de
inglés para revisar los articulos que habian
escrito en dicha lengua. 11 participantes
(52%) mencionaron que no solicitaban
ayuda de este tipo. Cuatro de los partici-
pantes (19%) mencionaron que si revisa-
ban sus contribuciones en inglés y usaban
otros recursos para este proposito; por
ejemplo, un participante (22) sefialdé que
emplea herramientas de Inteligencia Arti-
ficial (AI). Se mencioné también (23) que el
investigador podia realizar la traduccién y
solicitar a un hablante (no necesariamente
nativo hablante) con un nivel alto de inglés
que realice la revision del texto e incluso se
sugiri6 el uso de un perito traductor como
un revisor mas confiable que un nativo ha-
blante, pues se percibe (24) que estos son
capaces de traducir de manera mas precisa
el texto del investigador al compartir o co-
nocer su L1.

(22) Hasta hace un par de anos si, pero
ahora uso herramientas de Al. Porque
a pesar de tener un inglés working level
necesito progfreading (P9-p8).

(23) No, generalmente lo escribo primero
en espafol y luego lo traduzco yo mis-
ma. Le pido a un compafiero con un
nivel mas alto de inglés que el mio que
lo revise (P9-p)).

(24) Si, mas que a un hablante nativo, lo re-
comendable es con un perito traductor,
ya que ellos entienden y saben la manera
correcta de traducir las palabras (P9-p18).

Dos de los participantes (9%) mencionaron
(25) que no utilizaban un revisor nativo
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hablante ya que no publicaban en inglés
y otros dos participantes (9%) comentaron
(26) que no utilizaban un revisor, pero era
porque no conocian a un nativo hablante
que pudiera ayudarles. Ademas, otros dos
participantes (9%) mencionaron (27) que
no empleaban este tipo de nativo hablantes
puesto que son los propios investigadores
quienes realizaban su propia traducciéon
al inglés por una formacién previa en esta
lengua, aunque no mencionaron si emplea-
ban algtn software o Inteligencia Artificial
para este proposito.

(25) No escribo articulos en inglés, pero de-

beria (P9-pl).

(26) No pido ayuda porque no dispongo de
ese tipo de ayuda y no publico en inglés
(P9-P20).

(27)No, porque tengo formacion en lingiiis-
tica del inglés y redacciéon académica

(P9-p6).

En cambio, 10 participantes (48%) indica-
ron que si utilizaban un revisor nativo ha-
blante para verificar las contribuciones es-
critas en inglés. El uso de este revisor tiene
como proposito ayudar a los participantes
a revisar cuestiones de estilo (28), gramati-
ca (29), el uso de léxico en inglés especifi-
co al area de estudio (30) y también para
asegurarse que el texto fuera claro y, por
lo tanto, evitar que pudiera ser rechazado
por las revistas cientificas para su publica-
cién (31). Los miembros no pertenecientes
a comunidades centrales cuentan con li-
neamientos y estandares unicos, por lo que
cuando intentan acceder a esas comunida-
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des con lineamientos y estandares distintos,
sus contribuciones son frecuentemente re-
chazadas (Englander, 2014). Este rechazo
no se debe a un mal manejo de aspectos
léxicos y gramaticales, sino a una falta de
habilidades para expresar y argumentar en

la L2 (Halliday, 2015).
(28) Si, para revision de estilo (P9-p2).

(29) Si, para evitar faltas de ortografia o sin-
taxis (P9-p3).

(30) Si, para revisar las palabras técnicas del
area (P9-p21).

(31) Si, para asegurar el entendimiento y
que no sea rechazado por la revista de
destino (P9-p13).

4.3 Creencias y actitudes de los investigadores

La tercera seccion del cuestionario abarco
de las preguntas 10 a la 16 y trata sobre
i11) Creencias y actitudes de los investigado-
res. Asi, la pregunta 10 consisti6 en indagar
sobre las ventajas de redactar un articulo
académico para su publicacién en inglés,
por ello, se obtuvieron entre 2 o 3 ventajas
por participante, mismas que se contabili-
zaron para obtener porcentajes de venta-
jas. De esta forma, el 48% de las ventajas
expresadas se decantaron por el hecho de
que publicar en inglés les daba mas alcan-
ce (32); es decir, sus articulos podrian ser
leidos por mas personas en todo el mundo.
Por otra parte, el 32% de las ventajas se re-
lacionaba con solicitar mas puntaje de las
instancias que evaltian a los investigadores
y que les favorece al obtener remuneracion
extra o beca (33). Luego, el 12% de las ven-
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tajas se centrd en el prestigio que se podria
tener al publicar en inglés; sin embargo, di-
cho prestigio lo relacionaron con el alcance,
visibilidad y reconocimiento que se podria
tener al publicar en inglés (34). E1 8% de las
ventajas fue considerar al publico meta al
que se dirigen las investigaciones. Es decir,
si la investigacion es sobre migracion entre
EE. UU. y México, valdria la pena publicar
en ambos idiomas. Al respecto de las ven-
tajas de publicar en inglés, aunque este no
seala L1, Curris y Lillis (2017) argumentan
que, puesto que existe un incremento en
el nimero de contextos en los que la pro-
duccién de conocimientos se ha convertido
en objeto de comercializacion, la escritura
y publicacién de dichos conocimientos en
inglés traen consigo prestigio y recompen-
sas materiales. Al mismo tiempo, Onda-
ri-Okemwa (2007 en Curris y Lillis, 2017)
menciona que otra de las ventajas es que
los académicos hacen consciente su interés
por participar en un intercambio de ideas
a nivel internacional. Ello a su vez conlleva
un flujo de conocimientos e ideas que tam-
bién se ven reflejadas en los ejemplos (32),
(33)y (34)

(32) El alcance y la potencia que le da al
CV. Tengo unas 50 publicaciones en
inglés y eso me hizo ganar posiciones
en Europa (P10-p8).

(33) Tiene mayor puntaje en las eva-
luaciones institucionales y quiza de
proyecciéon a otro tipo de publico
(P10-p18).

(34) Visibilidad y reconocimiento (P10-
pl3).
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Asimismo, era necesario investigar so-
bre las desventajas que los participantes ex-
presaron con respecto a redactar articulos
académicos para su publicacion en inglés.
Se mencionaron basicamente cuatro tipos
de desventajas; entre ellas el acceso res-
tringido que los lectores mexicanos pudie-
ran tener a dichas publicaciones debido al
desconocimiento del inglés (35), desventaja
que represent6 el 42,8%. Otra desventaja
mencionada fue la escritura en inglés que
represent6 el 23.8%, pues se tiene que ha-
cer uso de correctores, traducciones y con
ello pueden surgir conceptos erréneos, lo
que implicaria pagar a revisores, etc. (36).
Esta suele ser una dificultad para investiga-
dores no nativos de inglés, sin importar su
L1. Entre las areas centrales que represen-
tan una dificultad usualmente se encuen-
tran cuestiones de gramatica, de sistemas
de referencia, aspectos de estructuracion
de argumentos, etc. (Flowerdew, 1999).
Una desventaja mas mencionada por los
participantes fue la revisiéon externa, que
representa el 14.3%, relacionada con los
procesos que conllevan las publicaciones
ya que podrian ser procesos mas dificiles
o tardados porque, aunque, por una parte,
podria ser mas riguroso, por otra, podria
tomar mas tiempo en las revisiones de parte
de los pares y de quien escribe (37). Ademas
de lo dificil que se vuelve publicar en inglés
(9.5%) por lo anteriormente mencionado.
Finalmente, el 9.5% opiné que no habia
desventajas en publicar en inglés (38).

(35) Que muchos hispanoparlantes se pier-

den de la investigacién realizada en la
zona por las barreras del desconoci-
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miento del inglés (P11-p9).

(36) La infinidad de infra traducciones
que se pueden presentar porque pocos
son quienes contratan a un traductor
profesional para traducir sus textos:
desprestigian la labor del traductor ha-
ciéndolo ellos mismo, pero estan llenos
de erratas y solo buscan el alcance que
les potencializaria el inglés (P11-p17).

(37) Elrezago dado dela revision (P11-p11).
(38) Ninguna. Todo es ganancia (P11-p8).

Si bien es cierto que la pregunta que lanza-
mos a los participantes fue ¢cudles conside-
ra usted que son las desventajas de redactar
un articulo académico para su publicacion
en inglés? Y que obtuvimos las respuestas
arriba mencionadas, también es cierto que
deberiamos haber indagado en las des-
ventajas que representaba para ellos no
escribir, ni publicar en inglés. Al respecto,
Queiroz de Barros (2014 en Curris y Lillis,
2017) menciona que algunas de las desven-
tajas de no escribir ni publicar en inglés
son: 1) algunos académicos podrian perder
oportunidades de promocién, 2) podrian
perder oportunidades de un mejor salario y
3) podrian perder la oportunidad de dirigir
proyectos de investigaciéon de doctorantes,
argumentos que se relacionan de alguna
forma con los ejemplos (45) y (47).

Con respecto a las ventajas de redactar
un articulo académico para su publicacion
en espanol, los participantes emitieron cinco
tipos de ventajas. Algunos de ellos expresa-
ron mas de una ventaja, por lo que se tomo
esto en cuenta para hacer los porcentajes.
Asi, ocho participantes (34%) expresaron
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que el escribir en espafiol representaba tener
un mayor alcance al publico meta, pues los
temas que desarrollaban eran de orden lo-
cal o nacional (39). Otros ocho participantes
(34%0) opinaron que, por ser su lengua ma-
terna, les era mas facil escribir sus articulos
(40). Cuatro participantes (17%) informaron
que los articulos escritos en espanol eran
mas accesibles para quienes no hablaban
inglés en México (41). Un participante (8%)
tomo en cuenta la pertinencia lingiiistica o
de identidad; es decir, se escribe sobre temas
de laregion y se debe escribir en lalengua de
la regién que es el espafiol en este caso (42).
De esta forma, los ejemplos (39-42) estan en
concordancia con Reiner (2005) cuando ar-
gumenta que existen revistas cientificas en
espafiol, asi como existen libros cientificos
en las ciencias sociales que representan un
mercado propio que es alimentado primor-
dialmente por Espafia, Argentina y México.
A la vez, menciona que tal mercado existe
debido a la vitalidad del espaiiol como una
de las primeras lenguas del mundo y debido
a la vasta produccién de sus obras literarias
con gran prestigio internacional, aunque el
mvestigador recomienda que se debe am-
pliar y consolidar una terminologia cientifi-
cay técnica en espafiol.

Por otra parte, un participante (8%o) opind
que no habia ventajas al escribir en espafiol
(43), se trata del mismo que opind que existen
mas ventajas al escribir y publicar en inglés.

(39) Es mas sencillo socializarlo con estu-
diantes y circulos académicos cercanos

(P12-p3).

(40) Que al ser mi idioma puedo expresar
todas mis ideas con claridad.
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(41) Es mas accesible para quien no domi-
na el inglés (P12-p7).

(42) Que cuando se toca un tema mas cer-
cano a topicos regionales, acercas mas
a la comunidad. Ademads de enrique-
cer la produccién en el idioma espafiol

(P12-p9).

(43) Ninguna ventaja, sélo se pierde mate-
ria prima (P12-p8).

De igual forma, se exploraron las desventa-
jas de redactar un articulo académico para
su publicacién en espaiiol, de lo cual resul-
taron seis tipos de desventajas. Entre ecllas,
ocho participantes (38%) mencionaron el
poco impacto académico que podria llegar
a tener, pues habia pocas revistas escritas en
espafol que tuvieran alcance internacional
(44). Siete participantes (33%) dijeron que
publicar en espaiiol le daba un alcance li-
mitado debido al area de conocimiento (45),
mientras que tres participantes (14%) opina-
ron que no veian desventajas (46). Un parti-
cipante (4.7%) mencion6 que no tenia valor
académico cuando les evaluaban (47). Otro
participante (4.7%) expresé que no era util,
ni una buena inversién publicar en espanol
(48) y otro mas (4.7%) mencioné que el in-
glés dominaba las publicaciones (49), por lo
tanto, si no se hablaba inglés, se tenia que
recurrir a las traducciones para que ciertos
proyectos pudieran ser publicados.

(44) Hay pocas revistas de alcance interna-
cional (P13-p3).

(45) El alcance es menor para algunas areas
del conocimiento (P13-p9).

Sonny Angelo Castro Yaiiez / Margarita Ramos Godinez

Percepciones y practicas de investigadores en el area

de ciencias sociales y humanidades acerca del inglés en la produccion cientifica



(46) No veo desventaja (P13-p20).

(47) No tiene tanto valor académico (P13-

pd).

(48) Desperdicio tiempo, datos, materiales
(P13-p8).

(49) Que en ocasién es necesario hacer una
traduccién al inglés para otros proyectos.

La pregunta 14: “Como investigador, ;cual
es el idioma mas beneficioso para publicar?
Jpor qué?” Resulta de importancia porque
se les dio la oportunidad de mencionar
otras lenguas, ademas del inglés y del es-
panol. En ese sentido, primero exploramos
las respuestas relacionadas con el uso del
idioma para luego abordar las razones por
las que se prefiere publicar en X o Y idio-
ma, resultando que 10 participantes (52%)
se decantaron por el inglés (50), siete par-
ticipantes (33.3%) por el espanol (51), tres
participantes (9.5%) por el inglés y el es-
paniol dependiendo del publico meta (52),
un participante (4.7%) por el espanol y el
aleman (53) y otro participante (4.7%) por
el francés (54). Cabe hacer énfasis en que
ninguno de los participantes mencion6 al-
guna de las lenguas originarias de México
para hacer publicaciones.

(50) Inglés, porque mas del 70% de la k-
teratura cientifica esta en ese idioma

(P14-p13).

(51) Espanol, que es mi lengua materna,
para de ese modo respetar su estatus
de lengua importante, al mismo nivel
que cualquier otra en el mundo. Pre-
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ferir publicar en inglés es menospre-
clar mi lengua y otorgar estatus de
superioridad a otra cultura y su lengua

(P14-p20).

(52) Tanto espaiol como inglés, valorando
quienes pueden formar parte del pabli-
co meta del articulo.

(53) Espafiol y aleman (P14-p3).

(54) Trancés, mi disciplina tiene fuentes
muy interesantes (P14-p11).

Hubo opiniones diversas con respecto a
las posibles lenguas de publicacion y estas
apuntan a una politica de publicacién plu-
rilingtie como lo establece Reiner (2005) y
Curtis y Lillis (2017).

Conviene explorar las perspectivas de
un modelo intercultural y plurilingtie
que tiene como propdsito contrarres-
tar el transito al monolingtiismo cienti-
fico en inglés al reforzar la lengua pro-
pia en las ciencias, y facilitar al mismo
tiempo nuestra apropiacion del inglés
para propositos cientificos y tecnologi-
cos. Apunta a trascender un enfoque
estatico, a veces muy estructuralista y
binario del funcionamiento de las len-
guas en el campo cientifico, para llegar
a una visién de espacios discursivos
plurilingties con un enfoque intercul-
tural de las ciencias que tome en cuen-
ta la diversidad cientifica y cultural
existente (Rainer, 2005, p.43)

Una pregunta mas fue la de si existia alguna
presiéon externa, institucional, por ejemplo,
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que los motivara a elegir alguno de los dos
idiomas para publicar. A ello, catorce par-
ticipantes (66.6%) mencionaron no tener
presion alguna para elegir el idioma para
escribir sus articulos (55). Mientras que seis
participantes (33.3%) mencionaron que si
habia presion para producir en inglés (56).
Dentro de las razones para sentir presion
estuvieron el tipo de contenido de las inves-
tigaciones, el estudiar en una universidad
angloparlante y las evaluaciones y el pun-
taje que se recibe de parte de instituciones
que otorgan becas a los investigadores en
México. Razones que se relacionan nue-
vamente con Queiroz de Barros (2014 en
Curris y Lillis, 2017) con respecto a perder
oportunidades de promocién o de becas
como investigadores en este caso.

(55) Por fortuna, no por ahora (P15-p17).

(56) EI SNI califica mejor la publicacion en
inglés (P15-p4).

La pregunta 16 y la Gltima del cuestionario
era una pregunta hipotética que daba a los
participantes la oportunidad de cambiar las
normas de las publicaciones con respecto a
la lengua en que se escribian. Nueve parti-
cipantes (42.8%) se inclinaron por el pluri-
lingtiismo (57), tres participantes (14.28%)
prefirieron que el espanol fuera la lengua
para publicar (58), otros tres participantes
(14.28%) no harian algo diferente a lo que
ya se hace y se acerca al sentido de libertad
de expresion y libertad de eleccion de lengua
(59). Un participante (4.7%) se centr6 en lo
que dictan las instituciones evaluadoras, pues
dichas politicas hacen que el investigador se
desenfoque del quehacer investigador (60).
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En realidad, lo que importaba era plantear
y resolver problematicas, sin importar en
qué idioma se escribiera. Otro participante
(4.7%) opind que optaria porque las citas
que se hicieran en otro idioma se tradujeran
para asegurar la comprensiéon de un texto.
Finalmente, un participante (4.7%) haria li-
neamientos mas equitativos para que se pu-
diera acceder al conocimiento (62).

(57) ... me empenaria en hacer que las
publicaciones sean siempre bilingiies o
trilingties: en espanol, en inglés y en al-
guna otra lengua de eleccion. Asi, ade-
mas de enriquecer una base de datos
lingtiistica para los traductores, se po-
dria impulsar de forma simultanea una
publicacién en muchos tipos de publico
diferente al mismo tiempo (P16-p17).

(58) preferiria dejar el espafiol para facilitar
la produccién de documentos del area
de conocimiento (P16-p9).

(59) No cambiaria nada, somos libres para
elegir el idioma a publicar (P16-p13).

(60) El problema no es la lengua, el pro-
blema es que en México existe el SNI
[Sistema Nacional de Investigadores], y
al existir; la gran mayoria de los inves-
tigadores quieren acceder por las boni-
ficaciones econémicas que da, pero eso
hace que el investigador se aleje del ob-
jetivo de sus investigaciones que es el de
solucionar una problematica (P16-p18).

(61) Traducir las citas que se hacen en otro
idioma para asegurar la completa com-
prension de un texto.
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(62) Buscaria en mecanismos mas equita-
tivos para el acceso al conocimiento

(P16-p13).

5. Conclusiones

Con respecto a las practicas de consulta de
fuentes que las personas investigadoras re-
portaron, hubo tendencias divididas. Aun-
que los porcentajes son muy cercanos entre
si en lo que al espafiol y al inglés se refiere.
En primer lugar, se not6 una tendencia del
48% ala consulta de fuentes en espaiiol, se-
guido de un 45% en inglés y un 9% en am-
bos idiomas. Este resultado es contrario a
lo que esperabamos, ya que asumimos que
nuestros participantes preferirian consultar
principalmente recursos bibliograficos en
su L1. Aquellos participantes que sefialaron
consultar recursos bibliograficos en espa-
nol mencionaron su area de investigacion
como un factor relevante en este ambito.
Esta practica esta relacionada con la pre-
valencia de las ciencias blandas por publicar
en la lengua materna de los investigadores
(Flowerdew, 1999). Sin embargo, nuestros
participantes si reconocieron el facil acceso
a articulos en inglés, esto como consecuen-
cia de las bases de datos que suelen consul-
tar, las cuales se alimentan principalmente
por revistas y articulos escritos en esta len-
gua. Aunque es importante sehalar que los
participantes coincidieron en que no selec-
cionan sus fuentes bibliograficas con base
en la lengua (inglés o espanol) en la que se
encuentran redactadas. Esta creencia nos
sugiere que, en general, los participantes
no perciben que los articulos escritos en in-
glés sean mejores que los articulos escritos en
su lengua materna. Aunque nuevamente
el campo de estudio de los investigadores
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pareceria influir en esta creencia. Ademas,
nuestros resultados nos sugieren que las ha-
bilidades lectoras de este grupo de partici-
pantes en inglés son buenas, puesto que no
se menciona el dominio del inglés como un
impedimento para la consulta de recursos
bibliograficos en esa lengua.

En cuanto a las préacticas investigativas,
particularmente a la produccién cientifica,
la mayoria de los participantes prefieren
publicar en espafiol, corroborando estu-
dios previos acerca de las preferencias de
investigadores de ciencias sociales y huma-
nidades (ciencias blandas) para publicar en su
L1 (Flowerdew, 2009). La razon principal
refiere a la conveniencia de escribir en su
lengua materna y esta relacionada con las
convenciones particulares que cada lengua
tiene para articular el discurso académi-
co y que puede variar entre lenguas den-
tro de un mismo campo de conocimiento
(Englander, 2014; Halliday, 2015). Asimis-
mo, escribir en su L1 evita la contratacién
o inclusion de un revisor externo, conside-
rando que no siempre se tiene acceso a este
tipo de recursos. Una razoén relevante es el
area de estudio, frecuentemente menciona-
da durante todas las respuestas de los parti-
cipantes. Por altimo, es importante senalar
que la decisiéon de estos participantes acer-
ca de su preferencia por escribir en espanol
se relaciona con aspectos de pertenencia
lingiiistica y, en consecuencia, de agenti-
vidad a través de la cual los participantes
enfatizan la importancia de la produccion
académica en su L1.

Aunque la mayoria de los participantes
publican sus articulos en espafiol, casi una
tercera parte de nuestra muestra escribe
en inglés. Entre sus razones principales en-
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contramos el impacto de publicar en inglés,
muy cercano también a la segunda razon
mas frecuentemente mencionada: el alcan-
ce. Es decir, escribir en esta lengua permite
publicar en revistas de indices de alta cali-
dad. Se tiene acceso a un mayor niimero
de lectores potenciales, por lo que también
aumentan las probabilidades de que el ar-
ticulo sea citado por otros investigadores.
Este alcance e impacto tiene ademas con-
secuencias positivas tanto en el prestigio
del investigador, asi como en una mejor
evaluacion del quehacer académico de los
participantes.

Algunos de estos investigadores que
publican también en inglés no emplean
hablantes nativos como revisores externos,
pero quienes si lo hacen mencionan solici-
tar ayuda a hablantes o incluso a traduc-
tores para que les auxilien con cuestiones
de ortografia, gramatica y el uso de voca-
bulario altamente especializado. El uso de
revisores es una estrategia empleada por
los investigadores para acceder a circulos
centrales, reduciendo la posibilidad de que
sus articulos sean rechazados en revistas
internacionales. Sin embargo, esta practica
revela la desventaja a la que se enfrentan
muchos investigadores no nativos de inglés
al querer acceder a estos circulos centrales,
relegandolos a un lugar periférico y, por lo
tanto, demeritando su conocimiento y tra-
yectoria en el area (Cho, 2009, p.66).

En la secciéon relacionada con las
creencias y actitudes de las personas inves-
tigadoras que participaron en este estudio
pudimos observar las ventajas de publicar
en un idioma u otro. Dentro de las ventajas
de publicar en inglés, estas estuvieron es-
trechamente relacionadas con una mayor
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difusion, por lo tanto, con el alcance que se
puede tener a un mayor publico de lecto-
res, mayor prestigio y reconocimiento, asi
como mejores puntajes por las instancias
evaluadoras como el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI). Asimismo, observa-
mos que un porcentaje minimo expreso
que se publicaba en inglés por la impor-
tancia que para ellos tenia el pablico meta.
Por otra parte, se mencionaron las ventajas
de publicar en espanol, que se enfocan en
tener mayor alcance al puablico meta, la
facilidad de escribir en la lengua materna,
la accesibilidad que los hablantes de espa-
nol tengan a las investigaciones y los temas
estrechamente relacionados con la region.
En ese sentido, concordamos con Hamel
(2002, p.47) en que las instancias publicas
y privadas deberian apoyar y financiar la
publicacién y difusién de revistas y libros
cientificos escritos en la lengua propia,
como también lo sugiere el 14.28% de las
personas investigadoras cuando hipotética-
mente se les pidio sugerir politicas de publi-
cacioén a las instancias evaluadoras.

A la vez, coincidimos en que los crite-
rios de evaluacién deberian concentrarse
mucho mas en la calidad de las publica-
ciones y en la alta relevancia y aportacion
nacional, regional e internacional de los
temas como lo sugiere también el 4.7% de
nuestros participantes. Es decir, los organis-
mos evaluadores del desempeno académi-
co deberian reconocer la importancia de la
publicacién local y regional para la promo-
cion académica, sin rechazar los estandares
internacionales promovidos por revistas in-
ternacionales. Después, se podria optar por
diferentes mecanismos de traduccién de
calidad al inglés u otras lenguas, incluyendo
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las lenguas originarias. Tales mecanismos
podrian ser: recurrir a peritos traductores,
que la persona investigadora traduzca a la
lengua meta si el nivel de dominio de 1.2 se
lo permite, etc. En suma, dichas acciones
podrian equilibrar las oportunidades para
quienes investigan en ciencias sociales y
humanidades, para sus lectores y quienes
aportan su conocimiento. Con estas mis-
mas acciones se estarian tratando las des-
ventajas que las personas investigadoras
mencionan con respecto de usar el inglés
o el espafiol para sus publicaciones. A la
vez, se reduciria la presion externa que el
33.3% de las y los encuestados dijo sentir
con respecto del SNI.

Todo lo anteriormente mencionado
conlleva decisiones en cuanto a ensefianza
de lengua se refiere, principalmente una
exposicion al discurso académico para la
produccién clentifica que permita a estos
investigadores volverse miembros legitimos
de los circulos centrales (Flowerdew, 2000).
En primer lugar, el refuerzo del espanol
escrito con propositos académicos podria
ser parte de las materias formadoras de
personas investigadoras. En segundo lu-
gar, la enseflanza del inglés académico y
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