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RESUMEN: En afos recientes, los estudios sobre traduccion han analizado la tra-
duccion de discursos politicos para descubrir la ideologia expresada en el texto y
el papel que desempefia el traductor en ellos. Se han empleado diferentes meto-
dologias, entre ellas el andlisis de discurso critico. Sin embargo, en la literatura
especializada no se ha hecho un estudio de un discurso politico que forme parte
de una obra literaria. El presente articulo tiene como objetivo emplear el modelo
de andlisis del discurso de Fairclough en la traduccién de un discurso politico en E/
Senor de los Anillos de Tolkien en las dos versiones al francés publicadas. La com-
paraciéon de ambas versiones arrojo luz sobre coémo los objetivos que persiguieron
los traductores en su época, la cantidad de informacion que recibieron y el hecho
de pertenecer a diferentes paises francéfonos pudieron afectar las elecciones que
tomaron.

PALABRAS CLAVE: discurso politico, poder, analisis del discurso, traduccion, modelo

de Fairclough.

ABSTRACT: In recent years translation studies have analyzed the translation of po-
litical discourses to reveal the ideology in the text and the role the translator plays
in them. Different methodologies have been used, among them critical discourse
analysis. However, no research has been carried out to examine the translation of a
political discourse in a literary work. The aim of the article is to use Fairclough’s dis-
course analysis model in the translation of a political discourse in the two published
versions into French of Tolkien’s Lord of the Rings. The comparison of both versions
shed some light on how the translators’ objectives, the amount of information they
received and the fact of belonging to different French-speaking countries had an
impact on the choices they made.
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1. Introduccién

Segun Biguenet y Schulte (1989) una de las
areas mas fructiferas de investigacion en los
Estudios de Traduccion es el analisis de va-
rias traducciones de una misma obra, pues-
to que nunca habra solamente una traduc-
ci6n posible ya que cada traductor traera
sus propias presuposiciones, juicios de
valor, conocimientos propios y de la obra,
cultura, etc. En el caso de El Seiior de los Ani-
llos de J.R.R. Tolkien en 2014 la editorial
francesa Harper Collins, para celebrar que
se cumplian 60 afios de su publicacién, de-
cidié que era el momento oportuno de que
se realizara una nueva traduccién que to-
mara en cuenta toda la informacién nueva
que ahora se tiene sobre Tokien y sus inten-
ciones al escribir ese libro. En esta ocasion
se escogld a un traductor canadiense a di-
ferencia del anterior que era francés. Esto
permite llevar a cabo una investigacion en
la que se comparen ambas traducciones
junto con sus circunstancias.

Para la presente investigacién se deci-
di6 tomar un fragmento de un dialogo en-
tre dos de los personajes (Gandalf y Saru-
man), porque dentro del didlogo escogido
se encuentra un discurso politico con las
caracteristicas propias reales de un texto de
este tipo. Tolkien (1988) creia que un buen
escritor debe ser un subcreador que inven-
ta un mundo coherente y verosimil que,
si esta bien construido, el lector aceptara
como verdadero vy, para lograrlo, el autor
debe tomar cosas del mundo primario (o
sea de la realidad) e incluirlas en el mundo
secundario bajo una nueva luz y con ello
darle mayor veracidad. De esta manera, el
autor toma cosas propias de su mundo, de
su experiencia personal, de su propia cultu-

ray da forma a sus ideas personales. Si bien
El Sefior de los Anillos es una obra literaria, es
posible analizar sus caracteristicas para ver
si corresponden a la realidad y el lector la
acepta como algo verosimil que era uno de
los objetivos de Tolkien. En la actualidad,
existe una gran cantidad de investigaciones
académicas sobre esta obra que realizan
un analisis confrontando la obra con lo que
sucede en la realidad. A modo de ejemplo,
véase el articulo de Nardi y Dominic (2014)
que compara las instituciones politicas de
la Tierra Media con las que existen en la
realidad.

Ahora bien, aunque ha habido investi-
gaciones sobre las caracteristicas de los tex-
tos politicos y sus dificultades traductolé-
gicas (por ejemplo, Schaffner, 1997, 2007,
Schaffner y Wiesemann, 2001; Chico-Rico,
2015; Mahdiyan et al., 2013 entre otras),
hasta donde sabemos, no ha habido una in-
vestigacion sobre los problemas de traducir
un discurso politico que forme parte de un
dialogo en un texto literario, probablemen-
te por ser ficticio y dar por sentado que las
caracteristicas de un didlogo de este tipo no
coinciden con las de uno real.

El objetivo de la presente investigacion
es identificar las caracteristicas propias de
un didlogo de EI Seior de los Anillos que con-
tiene un discurso politico y comparar las
traducciones al francés de éste mediante
el andlisis critico del discurso, usando para
ello un modelo propuesto por Fairclough
(1992). Para lograr el objetivo planteado
se expondra, en primer lugar, las caracte-
risticas de un texto politico enfocandonos
al final en el discurso politico y sus tipos.
En segundo lugar, se presentard informa-
ci6on sobre el contexto en que se realizaron
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ambas traducciones al francés de El Seitor
de los Anillos. En tercer lugar, se describira
brevemente el dialogo analizado. En cuar-
to lugar, se llevara a cabo el andlisis del
didlogo desde el punto de vista del analisis
critico del discurso con el modelo de Fair-
clough. Por tltimo, se indicaran las conclu-
siones a las que se llegé.

2. Caracteristicas de los textos politicos,
particularmente el discurso politico
Schiffner (2007), una de las estudiosas de
la traduccién del texto politico y de sus pro-
blemas, afirma que no existe una definiciéon
precisa del término “texto politico”. Ade-
mas, éste abarca diversos tipos textuales y
géneros discursivos, que cumplen diferen-
tes funciones segun las diversas actividades
politicas. Schaffner propone como parte de
estos géneros discursivos los tratados bila-
terales o multilaterales, los comentarios en
peribdicos, una conferencia de prensa con
un politico, las entrevistas, los textos escri-
tos por no politicos en forma de analisis
y comentarios, los discursos politicos, etc.
Dentro de estos tltimos, incluye el discurso
diplomatico y el discurso pronunciado por
un politico ante un publico. Es este tltimo
el que nos interesa para nuestros fines por
ser de este tipo el corpus que se va a anali-
zar como se explicarda con mas detalle mas
adelante.

Antes de hablar de una traduccién de-
bemos entender y definir lo que es el dis-
curso politico e identificar sus elementos
dentro de los dialogos del texto de Tolkien
y asi resaltar las practicas discursivas que
los personajes de la novela emplean vy, gra-
cias al modelo de Fairclough de analisis cri-
tico del discurso, comparar posteriormente
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la ideologia del texto original con las inten-
ciones de los traductores.

No es facil caracterizar la especificidad
del discurso politico. Una primera difi-
cultad es que lo politico y lo ideologico se
encuentran en casi todo tipo de discurso.
Sin duda una de las principales caracte-
risticas de un discurso politico es que pre-
tende convencer a su audiencia (Messina,
2016). Si un discurso meramente informa
a su publico de un evento, de una medida
o estrategia tomada por el gobernante o de
cualquier noticia sin que ésta haga partici-
pe al receptor no es politico por definicién.
En cambio, si este discurso intenta conven-
cer al receptor sobre su propio beneficio
por estas medidas, si intenta despertar un
razonamiento o afectar las emociones de la
audiencia, entonces adquiere un caracter
politico. Por eso un discurso politico es por
ende argumentativo, es decir que toda afir-
macién que haga es sostenida con un ra-
zonamiento légico, con pruebas tangibles
o con razonamiento ligados al ethos, logos y
pathos (Charaudeau, 2009). Ademas, el dis-
curso politico siempre estd vinculado “con
la cuestién de la lucha directa o formal por
el poder” (Mangone y Warley, 2015: 27).

Otra de las caracteristicas del discurso
politico es el uso de metéaforas que funcio-
nan como un recurso persuasivo para co-
municar un significado e indicar una de-
terminada posicion discursiva. Si bien las
metaforas participan en la construcciéon
de cualquier tipo de texto, en el discurso
politico suelen emplearse para identifi-
car a los enemigos o para normalizar el
sistema de gobierno en términos que la
audiencia sea capaz de relacionar con su

realidad (Lakoff, 1999).
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Asimismo, en el discurso politico se
emplean las paradojas que son una figura
retorica til ya que, junto con la metafo-
ra, desafian la ortodoxia del pensamiento
dominante. La paradoja es una forma de
deconstruir los discursos, ya que el lengua-
je adquiere asi diversas significaciones. Se-
gun Foucault (2010: 42), en la paradoja “se
debe mostrar por qué [algo] no podia ser
otro de lo que era, en qué excluye a cual-
quier otro, cobmo ocupa, en medio de los
demas y en relacién con ellos, un lugar que
ningdn otro podria ocupar”. Entonces la
paradoja plantea siempre la posibilidad de
un discurso que se construye en dos senti-
dos ala vez. Habria, por lo menos, dos mo-
dos iniciales de concebir la paradoja: como
quiebre de la verosimilitud o del sentido
comun, o como transgresiéon de una logica,
frente a la cual se presenta como un trasto-
camiento del saber.

Por dltimo, en el discurso politico se
emplea bastante la repeticién puesto que,
a diferencia de los textos escritos, requieren
que la informacion aparezca varias veces
para que el oyente pueda entender el ar-
gumento que se esta desarrollando. Esto
puede lograrse a través de las repeticiones
de un nombre, una fecha o un dato impor-
tante o incluso de palabras de aliento, asi
como de informacién que el actor politico
pretende dejar en el imaginario colectivo o
bien empleando estructuras paralelas. Asi-
mismo, pueden usarse las redundancias,
que no son la repeticién textual, sino que
es la insistencia sobre el mismo tema desde
diferentes aspectos o puntos de vista, estra-
tegia que se utiliza también para convencer
al publico. Es importante recordar que la
repeticion hace preservar los referentes y

mantiene el mismo grado de informacién
haciendo que los materiales lingtiisticos im-
plicados en el encadenamiento discursivo
progresen tematicamente.

Si bien los discursos politicos se en-
cuentran en la practica discursiva politica
y mediatica, y dificilmente los podemos
encontrar en su forma “pura” dentro de
una novela de ficcién, es necesario enlis-
tar los diversos tipos de discursos politicos
con los que sus actores trabajan y desglosar
sus caracteristicas con la intencion de ca-
tegorizar el corpus analizado. Existen dos
tipos de discurso politico: el diplomatico
y el discurso pronunciado por un politico
ante su auditorio en un lugar y momentos
determinados que “es visto primariamen-
te como un tipo de accién politica y como
parte del proceso politico” (van Dijk, 1999:
28). Podria considerarse dos definiciones
de discurso politico. Para Giménez (1983:
126) “Es el discurso producido dentro de la
‘escena politica’, es decir, dentro de los apa-
ratos donde se desarrolla explicitamente el
juego del poder”. Sin embargo, hay otra
definicion que es la que elegimos por servir
a nuestros fines que proporciona Gutiérrez
(2006: 6) como concepcidén extensiva del
discurso politico: “se basa en un concepto
ampliado de ‘la politica’, que da cabida a
aquellos discursos que, st bien no son emi-
tidos en lugares institucionales donde se da
el juego del poder, tienen una intencién
politica; es decir, tienen como objetivo in-
cidir en las relaciones de poder existentes”.
El discurso diplomatico es el que se emplea
de manera internacional en los debates ofi-
ciales entre los diferentes paises del mundo
para evitar conflictos y llegar a acuerdos
(cf. Lépez de Luzuriaga, 2014). El discurso
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pronunciado por un politico se caracteriza
por hablar de los hechos o acontecimientos
politicos concretos de un pais y su proposi-
to es mas persuasivo que informativo.

Aunque se hablara con mas detalle en
el analisis del corpus sobre las caracteristi-
cas propias del discurso politico que se en-
cuentran en éste, adelantamos que el frag-
mento que se analizard, como se vera mas
adelante, si tiene las caracteristicas de un
discurso politico, aunque el personaje (Sa-
ruman) no sea un politico. Como expresa
Shippey (1999: 146) “Saruman habla como
un politico”. Ademas, si bien el discurso lo
pronuncia ante un solo personaje (Gandalf)
con fines persuasivos para convencerlo a
que se cambie a su lado, este Gltimo perso-
naje lo repite en su monoélogo pronunciado
en el concilio de Elrond ante los personajes
de las diferentes razas y regiones de la Tie-
rra Media que se han reunido para buscar
una solucién a la amenaza de Sauron, por
lo que el auditorio estd compuesto por to-
dos ellos.

Ahora bien, antes de pasar al analisis,
creemos conveniente hacer una descrip-
ci6n del contexto en que se trabajaron y
publicaron las dos traducciones al francés
que forma nuestro corpus, puesto que éste
incidié en ambos traductores.

3. Corpus analizado: las traducciones

al francés de EI Serior de los Anillos

En 1972 se publicé la primera traduccién
de Ll Seiior de los Anillos elaborada por Fran-
cis Ledoux, Le Seigneur des Anneaux. Segun
explica Vincent Ferré (Bourdais, 2018), que
se ha dedicado a investigar en profundidad
la obra de Tolkien y ha traducido otras de
las obras de este autor, hubo dos problemas
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importantes con la traduccién de Ledoux:
a) en ese entonces no se contaba con la in-
formacién actual sobre las intenciones de
Tolkien ni con todos los estudios que se han
hecho sobre su obra, b) a Ledoux le preocu-
paba que la obra de Tolkien no fuera acep-
tada como una obra literaria importante v,
por ello, en gran medida cambi6 el estilo
en muchas partes de ésta para que satisfi-
ciera los estandares literarios convenciona-
les, por lo que en su traduccion el estilo es
mucho mas formal que en el texto fuente y
no hay diferencia entre los diferentes estilos
y registros que se encuentran en la obra de
Tolkien. Ferré pone como ejemplo el uso
que hizo Ledoux de estructuras o tiempos
verbales que no se emplean en francés en la
vida cotidiana, pero si en literatura, como
el caso del imperfecto de subjuntivo.

Para la nueva traduccién publicada en
2014, se eligi6 al traductor canadiense Da-
niel Lauzon que tuvo la ventaja de tener
acceso a toda la informacién con la que
ahora se cuenta sobre Tolkien y sus obras,
ademas de contar con el auxilio de Ferré.
Este Gltimo asegura que el objetivo que
persiguieron en esa version fue tratar de
reproducir en francés los diferentes estilos
y registros de dicha obra siguiendo mas de
cerca el texto fuente, especialmente en los
didlogos, puesto que ahora estaban cons-
cientes de que a Tolkien le interesaba mu-
cho la forma en que hablaba cada persona-
je, ya que mediante su forma de hablar se
mostraba no solamente su propia persona-
lidad, sino al grupo al que pertenecia y su
clase social. Como Lauzon explica, en una
entrevista que le realizaron en septiembre
de 2014 (Foradan, 2014), en relacién con
esto, por ejemplo, Frodo habla con un in-
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glés britanico de clase alta, mientras que
Sam habla en un inglés popular. Y conclu-
ye que se limit6 a tratar de traducir las pa-
labras como estaban escritas, pero sin que
ello significara que habia caido en lo que se
denomina “palabra por palabra”, es decir
lo que trat6 fue de reproducir el efecto de
éstas en francés.

3.1. Duidlogo tomado de The Lord of the
Rings, del capitulo The Council of
Elrond (pp. 290 - 292)

El didlogo que se analizara se realiza entre
dos istaris o magos, Gandalf y Saruman.
Esta escrito en discurso indirecto, pues
Gandalf esta narrando lo que sucedid en
su ultimo encuentro con Saruman a los re-
presentantes de los diferentes pueblos que
se reunieron en Rivendel, la tierra de los
elfos, donde se celebra el Consejo precedi-
do por Elrond, el principe de éstos.

En lo que se refiere a los interlocutores,
tanto Gandalf como Saruman pertenecen
a un grupo de magos que se envi6 a la Tie-
rra Media para ayudar a sus habitantes.
Saruman el Blanco es el jefe de la Orden
de los Magos y era sabio y justo; sin embar-
go, al tratar de vencer a Sauron, el Sefior
Oscuro, se vuelve orgulloso y desea obte-
ner el poder para si mismo, por lo que se
acaba uniendo a él. En cambio, Gandalf el
Gris (personaje basado en gran medida en
el mago Merlin de las leyendas arturianas)
es fiel a su misién y usa sus poderes magicos
y sabiduria para ayudar a los personajes a
derrotar a Sauron.

El propésito de Saruman al ver a Gan-
dalf consiste en que quiere convencerlo de
que se una a ¢l para tener el poder y gober-
nar a todos, aunque para ello sea necesario

aliarse con Sauron vy sus fuerzas del mal, y
traicionar a sus aliados.

A continuacion, se hara el analisis cri-
tico en las dos traducciones al francés del
discurso de este didlogo para ver las formas
en las que se presenta en ¢l la ideologia y el
poder y las estrategias que emplearon los
traductores para expresarlas.

4. Analisis critico del discurso de las
traducciones al francés segtn el
modelo de Fairclough

En otra investigaciéon previa se hizo un

analisis de traducciones de otros didlogos

de El Sefior de los Anillos mediante el modelo
lingtiistico de Halliday para demostrar la
utilidad de aplicar un modelo lingtistico al

analisis de las traducciones (cf. Arias, 2018).

Por tratarse en esta ocasion de un didlogo

que contiene un discurso politico con ideo-

logia y en el cual hay una lucha directa por
el poder, se decidi6 emplear el modelo de

Fairclough que sirve para este género de

textos. El modelo propuesto por Fairclough

abarca los tres elementos que todo discurso

posee que son: a) la practica discursiva (o

sea, la produccion, distribucién y consumo

de textos), b) el texto y c) la practica social.

Fairclough (1995: 133 y sigs.) considera que

el analisis critico del discurso debe hacerse

desde estas tres perspectivas, porque estan
interrelacionadas.

a) La practica discursiva

La practica discursiva se analiza desde un
nivel macro a partir de tres dimensiones:
la interdiscursividad e intertextualidad ma-
nifiesta que se enfoca en la produccion del
texto y la coherencia que se enfoca en la for-
ma en que se recibe el texto. En este nivel
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también se analizan los presupuestos y la
ironia.

a.l. La nterdiscursividad y la intertextualidad
manifiesta

En el nivel de la interdiscursividad el obje-
tivo es encontrar los tipos de discurso que
se encuentran en el fragmento analizado,
pues se considera que todo texto esta cons-
tituido por diversos géneros y discursos
(Fairclough, 2008). En el dialogo estudiado
encontramos dos tipos de discurso pues,
por una parte, se trata de una narracion
hecha por uno de los personajes (Gandalf)
de una conversaciéon sostenida con otro
personaje (Saruman) y, por otra, encontra-
mos que Saruman pronuncia un discurso
que en momentos suena mas a un discurso
politico moderno. Por ejemplo, en la parte
en la que empieza su discurso sobre el que
Gandalf tiene la impresion de Saruman
que lo ha ensayado mucho, encontramos,
como explica Shippey (1999), que habla
sobre temas como el abandono de los alia-
dos para lograr el poder, la subordinacion
de los medios a los fines, el mal necesario
para lograr el fin Gltimo. Ejemplos de estos
temas en las dos traducciones analizadas se
veran mas adelante.

Dentro de la interdiscursividad tam-
bién se incluyen caracteristicas como el
tenor, el modo retérico vy el estilo. El tenor
es la relacién entre ambos interlocutores,
que se refleja en el grado de formalidad
que usan al hablar. En este sentido, encon-
tramos entre los interlocutores una gran
formalidad al dirigirse uno al otro. Esto se
puede deber al hecho de que Saruman es el
jefe de la Orden de Magos y, por lo tanto,
superior a Gandalf o bien a la situacién en
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s, ya que Saruman desde el principio de
la conversacién actia en forma agresiva
hacia Gandalf, con un discurso autorita-
rio pues lo tiene como prisionero. Después
de burlarse de la inteligencia de Radagast,
otro istari, a quien pidi6 que dijera a Gan-
dalf que lo queria ver y expresar que al
menos tenia la inteligencia necesaria para
llevar a cabo esta accion, dice a Gandalf]
“For you have come, and that was all the purpose
of my message. And here you will stay...” (290)

Ahora bien en las traducciones encon-
tramos una diferencia importante: en la
primera traducciéon (que de aqui en ade-
lante se indicara como T1) los personajes
se dirigen uno al otro utilizando el pro-
nombre vous, que es mas formal y se em-
plea para dirigirse a personas que no se
conocen, de mas edad o que son de mayor
jerarquia y, en la segunda traduccién (que
de aqui en adelante se indicara como T2),
emplean el pronombre tu que se emplea
con mas informalidad para relaciones don-
de hay amistad o familiaridad con la otra
persona o bien entre colegas. En esta parte
del didlogo encontramos, por ejemplo, en
las dos versiones en francés:

(1) T1: Car vous étes venu, et ¢’était tout le but de

mon message. It vous allez rester ici.... (159)

(2) T2 : Car tu es venu, et ¢’était tout la raison de
mon message. It ict tu resteras. .. (331)

Probablemente el primer traductor se
incliné mas en su decisién a usar la forma
formal para dirigirse a la otra persona de-
bido a que le dio mas peso a que Saruman
habia tenido mayor jerarquia que Gandalf.
Asimismo, quizas el segundo traductor
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decidi6 que los personajes se tutearan por-
que Saruman ya no era jefe de Gandalf, o
sea se dirigi6 a ¢l como colega, pero tam-
bién puede haber influido el uso mas ex-
tenso que se hace en Canad4 en compara-
cién con Francia del tuteo.

En lo que se refiere al modo de discur-
so, si bien es un didlogo y se supone que
por ello hay oralidad, en realidad se escri-
bié primordialmente como un texto escri-
to para ser leido y que ademas tiene oca-
sionalmente vocabulario anticuado para
reflejar que sucedi6 hace mucho tiempo
(como el uso de nay), aunque en el didlo-
go estudiado: “hay otra voz moderna [...]
en el mondlogo de Gandalf: la de Saru-
man” (Shippey, 1999: 146). Mahrer (2014:
34) menciona como caracteristicas de la
oralidad la espontaneidad, la sinceridad,
lo natural y agrega que el texto oral que
parece perfectamente planificado, pre-
meditado, calculado, pierde credibilidad.
En el didlogo analizado parte de ¢l pre-
tende ser natural y parte de ¢l (el discurso
muy ensayado por Saruman) tiene menos
espontaneidad.

Ahora bien, es interesante observar
que, en general, en la traducciéon T2 es
evidente que se emple6 un discurso mas
moderno que en la T1. Por ejemplo: el
uso del imperfecto de subjuntivo en la
T1 (il edt) que, como ya se mencion6 no
se emplea en francés en la vida cotidia-
na, pero si en la literatura mientras que en
T2 se emplea un imperfecto de indicativo
(il cachait) en la traduccién de la siguiente
oraciéon: “So you have come, Gandalf;” he said
to me gravely; but in his eyes there seemed to be
a white light, as iof a cold laughter was in his
heart” (290).

(3) T1: « Ainsi vous étes venu, Gandalf », me dit-
it d’un ton grave, mais 1l semblait y avorr dans

ses yeux une lumiere blanche, comme s’ et
dans le caeur un rire froid. (158)

(4) T2 : «dinst tu es venu, Gandalf », me dit-it
d’un ton grave ; mais je crus voir dans ses yeux
une lueur blanche, comme sl cachait dans son

caeur un rire_froid (330).

Notese que en la T2 la oraciéon imper-
sonal del original la convierte el traductor
en una impresion personal al usar la prime-
ra persona (je crus vowr) lo que la hace mas
cercana al lector y el cambio de lueur en
vez de lumiére se acerca mas al uso cotidia-
no, pues segun el Petit Robert (Rey, 1990:
1116) significa expresion viva y momenta-
nea (de la mirada).

Interviene también la intertextualidad
manifiesta, pues se puede ver la forma en
que se reflejan en los argumentos de los
personajes otros géneros de texto. Asi, en el
caso de Saruman, su forma de hablar, sus
estrategias para persuadir y su lenguaje ha-
cen pensar al lector en la forma de hablar
de un politico moderno e incluso de un dic-
tador. En el caso de Gandalf, aunque habla
poco y mas bien a la defensiva, recuerda a
aquellos personajes que tienen cualidades
admirables como el valor, la generosidad,
la lealtad, etc., caracteristicos de las novelas
en las que se muestra la lucha entre el bien
y el mal.

En cuanto al modo retérico encontra-
mos, en general, que el tipo de vocabulario
elegido por el emisor afecta la forma en
que los receptores comprenden el mensa-
je 'y en como éste influye en sus actitudes.
El tipo de palabras que el emisor emplea,
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por ejemplo, pueden activar presuposicio-
nes particulares, revelar las actitudes del
emisor, convencer o no al receptor. Si la
intencién del emisor es persuadir, como en
el caso de Saruman, el tipo de vocabulario
elegido apelara a las emociones e intereses
del receptor. En el discurso analizado, la
retérica de Saruman consiste en disfrazar
causas equivocadas con palabras “razo-
nables”, al igual que, como opina Ruud
(2010: 142), sélo lo puede lograr un habil
politico moderno. Segun Tolkien (1993:
278) la funcion de los ustaris como Saruman
y Gandalf consistia en ayudar a los pue-
blos libres de la Tierra Media alentando-
los y ayudandolos a resistir a Sauron, que
es la representacion del mal, mediante sus
propios medios y cualidades, no en domi-
narlos. Sin embargo, el deseo de poder fue
lo que perdié a Saruman al tratar de “for-
zar a los demds a cumplir con sus propios
buenos designios y, por tanto, de manera
inevitable, finalmente al mero deseo de
volver efectivas sus propias voluntades por
cualquier medio” (Tolkien, 1993: 278). Se
vera mas sobre este tema a continuacion.

a.2. La coherencia

Segun indica Chisholm (2019: 94), Ia fuerza
principal de Saruman parece ser su habili-
dad para usar el lenguaje. Saruman poseia
la habilidad no sélo de comunicar ideas,
sino de construir y reconstruir la forma en
que su publico percibia la realidad, lo que
le permitia manipular facilmente a éste. Por
ello, la retérica de Saruman, no su magia,
es la que lo vuelve tan peligroso y hace ex-
clamar a Gandalf en otra parte del libro
“Beware of his voice!” (Libro III, 577). Por
ejemplo, en el fragmento escogido Saruman
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usa la retérica como un medio para llegar al
poder y no le importa negar o abandonar
la verdad con tal de adquirirlo (Chisholm,
2019: 98). Como no funcionaria que admi-
tiera esto, Saruman empieza su argumenta-
ci6n expresando su convencimiento de que
se encuentran en una situaciéon imposible
en la que no pueden ganar al poder de Sau-
ron pues “Against it the old allies and policies will
not avail us at all. There is no hope left in Elves or
dying Nimenor” (291). Aqui encontramos en
las traducciones al francés:

(5) T1 : Contre luz, les anciens alliés et les an-
ciennes politiques ne nous serviront de rien. 11
ne reste plus aucun espoir @ mettre en les Elfes
ou en le mourant Nimenor (159).

(6) T2 : Contre lu, les vieilles alliances et politique
ne nous serviront aucunement. 1l n’y a plus d’es-
poir en les Elfes, ni en Numenor qui se meurt

(332).

Podemos observar que en la T1 se ha-
bla de los antiguos aliados y politicas mien-
tras que en la T2 se habla de viejas alianzas
y politica. Si bien no hay un cambio impor-
tante de significado, si hay una diferencia
a nivel de discurso. Es decir, dentro de un
texto se establecen relaciones tanto internas
como externas y existe una serie de factores
(gramaticales, contextuales, pragmaticos)
que determinan su coherencia y lo con-
vierten en una unidad comunicativa cuyas
partes forman una secuencia y estan unidas
entre si (Fairclough, 2001: 67). Como dice
Fairclough (1995: 74), la coherencia es un
factor clave para que los sujetos construyan
y reconstruyan la ideologia de un discurso,
pues el que lo produce espera que el que lo
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lee o lo escucha entienda los elementos que
no se han hecho explicitos para encontrarle
el sentido. Entonces, cuando Saruman en
el texto fuente plantea su argumentacion,
selecciona un principio argumentativo que
le permite alcanzar una conclusiéon deter-
minada. Ese principio recorre todo el texto
y establece su propia coherencia. Asi, antes
de empezar propiamente con su discurso
tan ensayado, Saruman habia subrayado
que eran unos tontos (fools) los personajes
de los grupos existentes en la Tierra Media
a los que Gandalf consideraba sus amigos
y ni siquiera los elfos podian hacer algo,
porque su tiempo ya habia pasado. Como
consecuencia en su argumento Saruman
hace hincapié en los personajes mas que
en los pactos establecidos. En T2, al tradu-
cir como “viejas alianzas y politica” vuelve
mas abstracta la informacién y se pier-
de ese hilo conductor que da coherencia
completa al texto. Nétese también el estilo
literario en T'1 en “le mourant Niimenor” en
comparacién con el estilo mas cotidiano
“Niimenor qui se meurt”.

a.3. Las suposiciones y la tronia

Como otro punto o dimension del analisis,
a nivel macro, de la practica discursiva,
con el modelo de Fairclough se encuentran
las suposiciones y la ironia. Las suposicio-
nes son un tipo especifico de implicaciéon
semantica y su veracidad se da por sen-
tada. Como indica van Dijk (2003: 61):
“una estratagema muy conocida consiste
en presuponer una informacién que no se
comparte o no se acepta de manera gene-
ral e introducirla ‘por la puerta de atras™.
Esta estratagema la emplea Saruman en su
discurso, pues constantemente expresa sus

opiniones como si fueran lo correcto y to-
dos estuvieran de acuerdo con ¢l. Por ¢jem-
plo, cuando, seguro de que Gandalf estara
de acuerdo con ¢l, Saruman le dice que
el tiempo de los elfos ya paso, pero que se
acerca su momento, refiriéndose al mundo
de los hombres que ellos deben gobernar,
ya que deben tener el poder para ordenar
todo como deseen, porque son ellos los sa-
bios y saben lo que es mejor para todos:
“The Elder Days are gone. The Middle Days are
passing The Younger Days are beginning. The time
of the Elves ts over, but our time is at hand: the
Waorld of Men, which we must rule. But we must
have power; power to order all things as we will,
Jor that good which only the Wise can see” (290-
291).
En las traducciones hay pequenas dife-
rencias, pero significativas:

(7) T1: Les Jours Anciens sont passés. Les Jours
du Miliew sont en train de passer. Les Jour
Jeunes commencent. Les temps des Elfes est fine,
mazs le notre est proche : le monde des Hommes,
que nous devons gouverner. Mais il nous faut le
pouvor; le powvorr de tout ordonner comme nous
Uentendons, pour le bien que seuls les Sages
peuvent voir (159).

(8) T2 : Les Jours Anciens sont révolus. Les Jours
Moyens passent. Les Jours Jeunes commencent.
Les temps des Elfes est derriére eux, mais le
nétre approche : le monde des Hommes, qu’il
nous faut diriger. Mazis 1l nous _faut le pouvou
le pouvorr d’ordonner toutes choses comme nous
Uentendons, pour le bien que seuls les Sages
peuvent voir (331).

Anteriormente se habia mencionado
que una de las caracteristicas del discurso
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politico es la repeticiéon que puede ser a
nivel semantico o sintactico con el empleo
de estructuras paralelas. Lo primero que se
observa cuando se analiza el texto original
en inglés es que hay una repeticién de es-
tructuras paralelas con el uso del verbo %
be en diferentes tiempos verbales (are gone,
are passing, are beginning) o en expresiones (is
over; ts at hand). En la T1 se mantiene di-
cha repeticién en todos los casos, salvo en
uno, porque no lo permite la sintaxis del
francés (sont passés, sont en train de passes; est
Jini, est proche), lo que en la T2 sélo lo hace
en dos ocasiones (sont révolus, est derriére eux).
Ademas, en la T2 en vez de indicar que ya
terminé el tiempo de los elfos traduce que
éste esta “detras de ellos”. Newmark (1988:
39) opina que, si, en una oracién, al tra-
ducir el equivalente es el mismo en las dos
lenguas, la traducciéon palabra por palabra
no solo es la mejor, sino que es el tnico mé-
todo de traduccién que se debe usar e insis-
te en que no hay ninguna excusa para usar
sinébnimos y aun menos parafrasis si no es
necesario. Esto se aplica especialmente en
la traduccion de textos literarios. La T1,
en cambio, no solo conserva la estructura
paralela, sino que es mas literal y; por ello,
mas cercana al original: est finz (is over, es de-
cir, ya termino).

Sin embargo, aun mas interesante es
cuando dice Saruman que ellos deben go-
bernar (rule) el mundo de los hombres, que
la T'1 traduce como gouverner y en la T2 en-
contramos dinger (dirigir). Hay una diferen-
cia significativa entre la accién de gobernar,
que entre las definiciones del diccionario
Petit Robert (Rey, 1990: 279) encontramos:
exercer le pouvoir politique sur [ejercer el poder
politico sobre], pero también exercer son empire
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sur [ejercer su imperio sobre| y proporciona
como sinénimo de esta Gltima dominer (que
es la intencién de Saruman, pues desea el
poder a toda costa (una de las caracteristicas
del discurso politico como se menciond an-
tes) y la definicion de diriger: “conduire, mener
(une enterprise, une opération, des affaires) comme
maitre ou chef responsable” (ibid.: 548) [condu-
cir, llevar a cabo (una empresa, operacion,
negocios) como maestro o jefe responsable],
cuyos sinébnimos son “conducir, guiar”. En
este caso, se trata de una mitigaciéon o ate-
nuacion (Eggins y Slade, 1997: 136), pues se
atenua la intencion del hablante, lo cual se
puede realizar mediante adverbios, expre-
siones vagas o incompletas, pero también,
como en este caso, mediante sustantivos o
verbos (ibid: 133). Al hacer esto, ademas,
modifica la intencién de Tolkien que cla-
ramente estipula que el papel de los istaris
era “preparar, aconsejar, instruir, animar el
corazén y la mente de los amenazados por
Sauron para oponerle resistencia con sus
propias fuerzas y no sencillamente hacerlo
en su lugar” (Carpenter, 1993: 237-238).
Y lo reafirma cuando explica que los ista-
ris pueden caer en la tentacién de “la im-
paciencia que conduce al deseo de forzar
a los demas a cumplir sus propios buenos
designios y, por tanto, de manera inevitable,
finalmente al mero deseo de volver efectivas
sus propias voluntades por cualquier medio.
A este mal sucumbi6 Saruman” (Ibid.: 278).
La intencién de Saruman no era dirigir a
los hombres, sino tener el poder sobre ellos
para que hicieran su voluntad.

En cuanto a la ironia, como indica
Charaudeau (2013: 35-36), es una estra-
tegia de descalificacion del adversario, en
la que se opone lo que se dice y lo que se
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piensa, es decir, una cosa es lo que el emi-
sor dice explicitamente y otra lo que quiere
decir que casi siempre consiste en un juicio
negativo. Saruman la usa cuando pregunta
a Gandalf si es cierto que busca su ayuda,
pues rara vez se habia visto que Gandalf,
alguien tan astuto y sabio, la buscara de
otra persona (“Have you indeed, Gandalf the
Grey!’, he scoffed. Tor aid? It has seldom been
heard of that Gandalf the Grey sought for aid,
one so cunning and so wise, wandering around the
lands, and concerming himself in every business,
whether it belongs to him or not” (290)). Hay dos
ironias en este ejemplo: la primera cuando
se emplea una forma exclamativa, que en
realidad es interrogativa, en la que Saru-
man finge sorprenderse de que Gandalf
quiera su ayuda y la segunda cuando apa-
renta hacer un elogio sobre la inteligencia y
sabiduria de Gandalf que termina con un
juicio negativo sobre lo que éste hace. En
las traducciones encontramos lo siguiente:

9) T1: Viament, Gandalf le Gris! Fit-il avec
tronte. De Larde ? On a rarement entendu dire
que Gandalf le Gris ait cherché de Uavde lui st
malin et si sage, que se proméne par les terres
en se mélant de toutes les affaires, qu’elles le
regardent ou non (158)

(10) T2 : Viaiment, Gandalf le Gris ! dit-il avec
moquerie. De Uaide ? Rarement a-t-on entendu
dire que Gandalf le Gris cherchait de Uaide,
L, st 1usé et st sage, errant par les terres en se
mélant de toutes les affaires, soient ou non de
son ressort. (331)

Si bien scoffed literalmente signifi-
ca burlarse, lo que se conserva en la T2,
no cambia el mensaje porque si es cierto
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que el personaje esta empleando la ironia,
aunque no sea una traduccién literal. De
hecho, ambas traducciones conservan lo
irénico. Sus diferencias son en dos niveles:
semantico y sintactico. A nivel semantico,
en la traduccion de cunning (Macmillan,
2002: 333) que es el que usa la inteligencia
para obtener lo que quiere, especialmen-
te enganando a la gente, se emplean dos
palabras que pueden ser sinénimas, pero
que aun asi hay una diferencia importan-
te entre ellas. Malin de la T1 implica algo
de maldad (DFC, 1980: 718), mientras que
rusé empleado en la T2 indica tener habi-
lidad y astucia para engafiar (Ibid.:1056).
Saruman, acusa a Gandalf de actuar para
sus fines, pero no puede acusarlo de ser
malo, pues va en contra de toda la ideolo-
gia de la obra de Tolkien (véase, mas abajo,
c.2 Sistemas de conocimientos y creencias).

Sin embargo, en el caso de wander que
significa vigjar de un lugar a otro sin una
direccién o propoésito en particular (Mac-
millan, 2002: 1585) en la T'1 se usa prome-
ner que significa ir de un lugar a otro para
distraerse (DFC: 1980, 947) mientras que
en la T2 se utiliza errant que significa ir de
un lugar a otro sin objetivo preciso (DFC:
1980, 462) que es el mismo significado de
wander.

A nivel sintactico la diferencia mas
evidente son los tiempos verbales. Esto se
analizara mas abajo en la parte del modelo
que trata de la gramatica (véase la siguiente
seccion b.1).

b) El texto

La segunda parte del modelo de Fairclough
propone que se examine lo relacionado
con el texto. De entre los elementos que
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sefiala nos interesan para nuestros fines la
gramatica.

b.1. La gramdtica

Por falta de espacio solo se proporcionara
un caso: en los ejemplos 9 y 10 se mencio-
n6 que habia una diferencia en los tiempos
verbales entre T1 y T2. En T1 se emplea
el verbo faire en pasado simple, tiempo
que va solo se emplea en la lengua escri-
ta, a comparaciéon del uso del verbo dire
en presente en la T2 que vuelve el texto
mas oral y “moderno”. Ademas, en am-
bas se emplea el pretérito perfecto (entendu
dire) en la oracién principal; sin embargo,
en la subordinada, la T1 usa un pasado
de subjuntivo, mientras que en la T2 se
emplea un copretérito, que es una simpli-
ficacion evidente de la concordancia de
tiempo. Segun Laurier (1989: 109) existe
una tendencia a remplazar el subjuntivo
por el indicativo no s6lo en el francés po-
pular, sino en el habla francocanadiense.
Probablemente, el traductor canadiense,
para hacer mas realista el didlogo y menos
literario, recurri6 a dicha simplificacién; o
bien, en su entorno, dicha simplificacion
es algo comun y por eso consideré que
podia emplearla. Aunque es importante
mencionar que gradualmente también
han estado surgiendo diferencias entre el
francés antiguo y el moderno en lo que se
refiere a las concordancias modales en las
proposiciones subordinadas en diferentes
regiones de Irancia segin A. Dauzat cita-
do en (Begioni y Rocchetti, 2013: 25).

¢) La practica soctal

Fairclough advierte que es mas dificil redu-
cir la préctica social a una lista de elementos,
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por lo que propone algunos como lineas ge-
nerales. De los que propone, se tomaron dos
dos para el presente analisis por considerar
que son los que se pueden aplicar mejor a
nuestros fines: las relaciones sociales y hege-
moénicas, y los sistemas de conocimientos y
creencias.

¢. 1. Las relaciones sociales y hegemdnicas
El objetivo, en este apartado del modelo
que se esta empleando, consiste en descu-
brir cudles son las palabras que tienen un
potencial en el texto que se analiza y que
puede representar un uso hegemonico par-
ticular. Resalta, sobre todo, la repeticién de
la palabra “poder” para hacer hincapié que
es lo mas importante para Saruman y que
la adquisiciéon de éste es el tema principal
de todo el dialogo. Las primeras veces que
menciona la palabra poder, ésta esta escri-
ta con minuscula “But we must have power”,
(291) y después se escribe con mayutscula
para personalizarlo, es decir, centrarlo en
una persona sin mencionarlo (Sauron), (“4
new Power is rising” (291). Con esto Saruman
suglere que Sauron serd el vencedor. Sin
embargo, argumenta que ¢l y Gandalf pue-
den esperar a que llegue su momento y con
paciencia llegar a controlarlo y aduenarse
del poder, aunque mientras tengan que la-
mentar los males que se cometan, pues en
realidad aprueban el fin Gltimo que para ¢l
son el saber, el dominio y el orden (“As the
Power grows [...] and the Wise, such as you and I,
may with patience come at last to direct its courses,
to control it. /... ], deploring maybe evils done by the
way, but approving the high and ultimate purpose:
Knowledge, Rule and Order” (291).

En las traducciones encontramos lo
siguiente:
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(11) T1: A mesure que le Powvoir s’accroitra [...]
et les Sages, tels que vous et moi, pourront avec
de la patience en venir a diriger son cours et a
le régler: [...], déplorant peut-étre les maux
infligés en passant, mais approuwvant le but
élevé et ultime : la Connaissance, la Domina-
tion, I’Ordre (159).

(12) T2 : A mesure que le Pouvoir grandira |...] et
les Sages, tel que toi et mot pourront, avec de la
patience, arrwer enfin a diriger son cours, d en
avorr la maitrise. [...], et déplorer; peut-étre,
les torts causés en passant, mais toujours dans
un ullime et noble dessein : la Connaissance,

UAutorité, 'Ordre (332).

Tres diferencias significativas llaman la
atencion: el uso de 7égler en T'1 y de maitriser
en T2 por control; domination en T1 'y auto-
nité en T2 por rule; le but élevé et ultime en 'T'1
y ultime et noble dessemn en T2 por the high and
ultimate purpose. Este Gltimo ejemplo se anali-
zara mas adelante por estar relacionado con
el sistema de creencias.

En el original Saruman desea con-
vencer a Gandalf de que se una a ély a
Sauron, que segtn ¢l va a ganar y tener el
poder, para después con el tiempo lograr
controlarlo, es decir, dominarlo. Régler, que
segun el Petit Robert (1990: 1645) se usa en
literatura y como arcaismo, significa some-
terse a reglas, dirigir o moderar; mientras
que mailriser significa someter a su domina-
ci6on (Ibid., 1990: 1135). Es decir, que la T2
emple6 una palabra mas moderna, pero
que al lector le resulta mas familiar y que
consideramos ademas mas similar a la del
original.

Siguiendo esta linea la palabra rule sig-
nifica en este contexto “el ejercicio de la
autoridad”, cuyos sinébnimos son dominio y

control (Webster’s Third New Internacional Dic-
tionary, 1972: 1986). Tanto domination (1'1)
como autorité (T2) son equivalentes, pues el
primero denota evidentemente dominio y
el segundo es el derecho de mandar, el po-

der de imponer la obediencia (Petit Robert,
1990: 137).

¢.2. Sistemas de conocimiento y creencias

En este rubro lo que importa descubrir son
los elementos ideoldgicos que se encuen-
tran en el discurso. Aqui encontramos dos
perspectivas de éste, pues cada persona-
je tiene la suya. La que nos interesa para
nuestros fines es la de Saruman que como
ya se vio desea obtener el poder ¢ imponer
su ideologia; es decir, su idea es que los sa-
bios (o sea ¢él) son los que deben gobernar
y cree que el fin justifica los medios. Quie-
re unirse al enemigo fingiendo que esta de
acuerdo con ¢él, aunque tenga que deplorar
los crimenes e injusticias que se cometan,
pero él persigue el fin mas elevado y tltimo.
Y es aqui donde esta la diferencia entre los
dos traductores: le but élevé et ultime en T'1 y
ultime et noble dessein en T2 (véase 11 y 12).
Se trata de un caso de intertextualidad: la
expresion el “fin tltimo™ se ha usado desde
Aristoteles, pero sobre todo se usa en teo-
logia. La obra de Tolkien, como ¢l mismo
lo expreso es “una obra fundamentalmente
religiosa y catolica; de manera inconscien-
te al principio, pero luego cobré conciencia
de ello en la revision” (Carpenter, 1993:
203) por lo que no es sorprendente que
emplee dicha expresion. Y en el caso del
francés se usa como expresion fija fin ultime,
pero también but ultime (T'1). Si bien, dessein
también se encuentra en los diccionarios
como sinénimo de but, mas bien se usa en
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teologia para los designios de Dios (dessein
divin). Aunque se puede decir que la ideo-
logia del autor no cambia en su conjunto:
Tolkien creia firmemente en que el poder
corrompe por buena y sabia que sea la per-
sona (Shippey, 1999: 165) que es lo que se
quiere demostrar en este discurso politico y
la diferencia entre las traducciones no cam-
bia este hecho.

5. Conclusiones

Cuando Tolkien recibié criticas por sus
personajes definidamente buenos o malos,
sin matices de gris, ¢l respondi6 a ello con
personajes como Saruman (1993: 232). C.
S. Lewis revisé varias partes de El Sefior
de los Amillos, entre ellas la confrontacion
entre Saruman y Gandalf que acabamos
de analizar. Tolkien la reescribié una y
otra vez y en una entrevista dijo que era
la mejor escena del libro. Si bien después
se retractd, comentd que resulté mucho
mejor porque la detallada critica de Lewis
le pareci6 atil y justa (Ibud.: 437). En todo
caso, es evidente el cuidado que puso al
escribirla, lo que ha ocasionado una re-
flexion detallada de diversos autores sobre
ella (Shippey, 1999; Ruud, 2010; Chad,
2019, entre otros).

Segun el analisis realizado, el discurso
politico si retne las caracteristicas princi-
pales de uno real, pues trata de usar el ra-
zonamiento para despertar las emociones,
tiene repeticiones, se persigue el poder, pre-
senta paradojas e incluso metaforas. Si bien
estas ultimas dos estuvieron presentes, no se
analizaron por no presentar diferencias en
las traducciones. Sin embargo, es evidente
el propésito del discurso politico de tratar
de persuadir mediante la argumentacion y
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la persecucién del poder como caracteristi-
cas principales.

Las diferencias entre ambas versiones
en francés que resaltaron fueron que los
objetivos de ambos traductores eran di-
ferentes y esto tuvo consecuencias en sus
traducciones. La T1, en general, y, como
indic6 Ferrer (véase mas arriba), persigue
un estilo mas literario, lo cual se nota en
las elecciones semanticas que realiza y las
estructuras y tiempos verbales que em-
plea (por ejemplo: régler, le mourant Niimenor
el uso de imperfecto de subjuntivo, etc.),
aunque también tiene sus aclertos en lo
que se refiere a respetar la coherencia y en
las estructuras paralelas, y la precision de
algunas palabras usadas (gouverner, le but ul-
time). La T2, por su parte, busca como dijo
el mismo Lauzon “reproducir el efecto en
francés”, por ello, emplea mas la oralidad o
estructuras que tienden mas a causar en el
lector moderno las impresiones del original
(el uso del tuteo, el empleo del imperfecto
en oraciones subordinadas en vez del sub-
juntivo, lueur, errant). Sin embargo, la T2 a
veces pierde la coherencia y la cohesion
entre las partes y atenta significados que
son importantes en la version original, pues
dan fuerza a los argumentos (véase ejem-
plos 6y 8). Si bien las caracteristicas y las
intenciones del discurso politico analizado
en general se distinguen en ambas traduc-
ciones, esta atenuacion y falta de coheren-
cia'y cohesion en la T2 afecta la percepcion
del lector de la traduccion.

Ademas, también es importante tomar
en cuenta la distancia temporal entre la'T'1,
que 1ba dirigida especialmente a la socie-
dad francesa de hace cincuenta anos y que
contaba con canones literarios diferentes, y
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la T2 que esta dirigida a la sociedad actual
con canones literarios mas “modernos”. Es
decir, la editorial francesa que publico la
T1 estaba interesada en que se aceptara a
Tolkien vy, para ello, es muy probable que
le pidiera al traductor que en toda la obra
fuera el estilo mas formal para que fuera
considerado como literatura “seria”; en
tanto que en el caso de la T2, Tolkien ya
es conocido y aceptado y lo que interesa es
reproducir su propio estilo lo mas posible.
El modelo de Fairclough presenta algu-
nos elementos interesantes para un analisis
de este tipo. Desgraciadamente por falta de
espacio y porque en algunos casos no era
significativo para la traduccién (por ejem-
plo, los turnos de palabra o la cortesia), no
fue posible analizar cada elemento. Al mo-
delo, tal y como se elaboré en ese enton-
ces, le faltaba una teoria del lenguaje que
lo apoyara, como el autor mismo lo indico
(Fairclough, 2008: 172). Sin embargo, apli-
cando el modelo es notable la intencién de
ambos traductores: la de Lauzon de utilizar
un francés mas cotidiano y menos literario,
y la de Ledoux de usar un francés mas li-
terario y formal que satisficiera los estan-
dares literarios convencionales para que
la obra fuera aceptada. Se puede observar
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