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Subestrategias y modificadores internos de so-

licitudes empleados por aprendices de inglés

Sub-strategies and internal request modifiers used by English language
learners

RESUMEN: Las solicitudes o peticiones son actos de habla que forman parte de las
interacciones diarias. Una solicitud ocurre cuando un hablante produce un mensaje
para que su interlocutor realice una accién en beneficio del hablante (Blum-Kulka
y Olshtain, 1984). Estas pueden ser directas (‘Dame un vaso de agua’) o indirec-
tas (‘Tengo sed’). Debido a que las peticiones se consideran actos de habla que
amenazan la imagen del solicitante (Brown y Levinson, 1987), se tiende a emplear
estrategias que modifiquen o mitiguen su fuerza ilocutiva. El presente articulo tiene
como objetivo describir los recursos pragmalingiisticos (subestrategias y modifica-
dores internos) que emplean los estudiantes mexicanos de inglés, nivel B1, para
solicitar en dicha lengua, en distintos contextos relacionados con las siguientes
variables contextuales: poder social, distancia social y nivel de intensidad de las pe-
ticiones. Para recabar el corpus de esta investigacion se aplicaron cuestionarios en
linea en la plataforma Google Forms a aprendices de inglés, con situaciones para
obtener solicitudes en inglés. Los resultados obtenidos muestran que los apren-
dices todavia se encuentran desarrollando su competencia pragmalinglistica, es
decir, no cuentan con una variedad tan amplia de recursos linglisticos para llevar
a cabo peticiones en su lengua meta.

PALABRAS CLAVE: actos de habla, solicitudes, inglés, sociopragmatica, pragma-

linguistica.

ABSTRACT: Requests are speech acts that are part of everyday interactions. A
request takes place when a speaker produces a message in order to have the lis-
tener do an action that benefits the speaker (Blum-Kulka and Olshtain, 1984) and
they can be direct ('Give me a glass of water’) or indirect ('l am thirsty’). Since re-
quests are considered face-threatening speech acts (Brown and Levinson, 1987),
it is tended to use strategies to mitigate their illocutive force. The objective of this
article is to describe the pragmalinguistic resources (substrategies and internal
mitigators) used by Mexican students of English, at the B1 level to request, in
English, in different contexts related to the following contextual variables: social
power, social distance and level of intensity of requests. To collect the corpus of
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this research, online questionnaires were applied to English learners, on the Google Forms platform, with situ-

ations to elicit requests in English. The results show that the learners are still developing their pragmalinguistic

competence; that is, they do not have a wide variety of linguistic resources to request in their target language.

KEYWORDS: speech acts, requests, English, sociopragmatics, pragmalinguistics.

1. Introduccién

El aprendizaje del inglés ha adquirido una
importancia significativa en el contexto
globalizado actual. En México, el interés
por el dominio del inglés ha crecido ex-
ponencialmente debido a su relevancia en
ambitos laborales, educativos y sociales.

Las diferentes formas de aprender in-
glés dependen de las necesidades u obje-
tivos de cada aprendiz, entre las mas co-
munes se encuentran el uso de aplicaciones
digitales y cursos en linea o presenciales.
Algo comun en los cursos de ensenanza es
que se centran en impartir conocimientos
sobre reglas gramaticales y vocabulario
que los alumnos puedan utilizar en su vida
diaria, con el fin de desenvolverse en diver-
sas situaciones socioculturales.

Sin embargo, en muchas ocasiones, la
competencia pragmatica se descuida en
el proceso de ensefianza. La competencia
pragmatica es importante porque brinda a
los hablantes la capacidad de determinar
qué tan apropiada es una produccién lin-
giifstica en determinado contexto (Kasper
1997). Asimismo, les permite llevar a cabo
producciones lingiiisticas llamadas actos de
habla como disculpas, cumplidos, felicita-
ciones, rechazos o solicitudes.

Los actos de habla fueron propuestos
por Austin (1962) quien establecié que po-
demos realizar acciones mediante enuncia-
dos. Un acto de habla de gran relevancia
son las solicitudes, enunciados que pro-
ducimos con mucha frecuencia en la vida

cotidiana. En el campo del aprendizaje
de lenguas las solicitudes han sido amplia-
mente estudiadas (Blum-Kulka y Olshtain,
1984; Cohen y Shively, 2007; Orozco,
2009; Flores Salgado, 2011; Lenchuk y
Ahmed, 2019).

El interés por éstas radica en que al so-
licitar, los hablantes de cada lengua elegi-
ran unas estrategias sobre otras, de acuerdo
con las limitaciones, normas sociales y pa-
trones lingtisticos de cada cultura (Blum-
Kulka y Olshtain, 1984). En este articulo
se busca describir los recursos pragmalin-
guisticos: subestrategias y modificadores
internos usados por aprendices mexicanos
de inglés para solicitar con respecto a las
siguientes variables contextuales: poder so-
cial de los hablantes, distancia social entre
los hablantes, nivel de intensidad o de im-
posicion de la solicitud.

2. Marco tedrico

2.1 Competencia pragmdtica

Dentro del ambito de aprendizaje de len-
guas, hay un concepto que resulta funda-
mental como punto de partida, nos referi-
mos a la competencia lingtistica.

Este término es definido por Hymes
(1972, p. 54) como el conocimiento tacito
que los hablantes tienen sobre una lengua.
Asimismo, se considera que la competencia
lingtiistica les permite producir un nimero
ilimitado de oraciones, a partir de un na-
mero finito de elementos (Habermas, 1970,
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p- 360-361). De la misma forma, junto con
la competencia lingiistica, los hablantes
poseen competencia pragmatica, es nece-
sario aclarar que ambas son diferentes y
una no reemplaza a la otra.

La competencia pragmatica se refiere
al conocimiento para determinar qué tan
apropiada es una produccion lingtistica
en un contexto social particular (Canale
y Swain, 1980; Kasper, 1997). Es dicha
competencia la que permite a los hablan-
tes participar en conversaciones, producir
distintos tipos de discursos o llevar a cabo
actos de habla (Kasper y Rose, 2001, p.
1). En el estudio de la competencia prag-
matica se pueden distinguir dos tipos de
competencia: sociopragmatica y pragma-
lingtistica.

2.1.1 Compelencia sociopragmdtica

La competencia sociopragmatica es defi-
nida por Trosborg (1995, p. 11) como la
capacidad de distinguir si un acto de habla
ya sea una promesa, una disculpa o una
solicitud, se considera adecuado en una
situacién determinada. La competencia
sociopragmatica no se considera especifica
de la lengua, sino de la cultura (Infantidou
y Scheneider, 2020, p. 3).

De esta forma, podemos decir que no
basta conocer las reglas lingtisticas y gra-
maticales, es necesario también conocer
las normas sociales y culturales porque son
éstas las que determinaran si una produc-
ci6on lingiiistica se considera mas o menos
apropiada. Brown y Levinson (1987, p.
244) sustentan que los hablantes emplean
su competencia sociopragmatica cuando
adaptan sus producciones tomando en
cuenta las siguientes variables contextuales:
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poder social, distancia social y nivel de im-
posicion de un acto de habla.

El poder social se refiere al estatus del
hablante con referencia al oyente (Uso6-
Juan y Martinez-Flor, 2008, p. 253). Un
ejemplo son las relaciones jefe - empleado,
profesor - estudiante o empleado - emplea-
do. La distancia social implica el grado de
familiaridad o cercania entre los interlocu-
tores (Trosborg, 1995, p. 148) independien-
temente del estatus social que tengan. De
acuerdo con el grado de cercania, los ha-
blantes pueden considerarse amigos, cono-
cidos o desconocidos. Finalmente, el nivel
de imposicién se relaciona con el tipo de
exigencia por parte del hablante en cuan-
to a bienes o servicios por parte del oyente
(Félix-Brasdefer, 2008, p. 17), por ejemplo,
pedir un lapiz no tiene tanta imposiciéon
con pedir prestado un bien material mas
costoso como un automovil o una casa.

2.1.2 Competencia pragmalingiitstica

A diferencia de la competencia socioprag-
matica que incluye aspectos sociales y cul-
turales, Infantidou y Scheneider (2020, p.
3) explican que la competencia pragmalin-
giiistica es la capacidad de utilizar recur-
sos lingtisticos especificos de cada lengua
(como intensificadores, mitigadores sintac-
ticos y léxicos, estrategias de franqueza o
sinceridad) para llevar a cabo un acto co-
municativo.

Las diferencias culturales que se en-
cuentran en cada lengua dan como re-
sultado que las formas lingtisticas que se
prefieran para realizar actos de habla sean
distintas. Un ejemplo de ello se puede ver
en actos como disculpas, Spencer-Oatey
(2008, p. 43) menciona que en algunas
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culturas los hablantes prefieren disculparse
brindando explicaciones a las partes ofen-
didas, mientras que en otras basta asumir
la parte de culpa correspondiente.

Pese a que la competencia socioprag-
matica y la pragmalingiiistica son distintas,
ambas interactian y estan presentes en
producciones realizadas por los hablantes y
son fundamentales para que los aprendices
de una lengua se comuniquen de manera
apropiada (Tateyama, 2009, p. 134). Lo
anterior porque ambos tipos de compe-
tencia les permiten interactuar con los ha-
blantes de la lengua meta de forma que no
existan malentendidos en la comunicacién.

2.2 Solicitudes

Una solicitud o peticién se define como un
acto donde un hablante le pide a su inter-
locutor que realice una accién en beneficio
del mismo (Schauer, 2019, p. 21).

Las peticiones son un acto de habla que
se ha estudiado tanto con hablantes nativos
como con estudiantes de segundas lenguas
y lenguas extranjeras. El interés hacia la
produccién de solicitudes se basa en que
éstas requieren el uso de la competencia
sociopragmatica, para adecuar la produc-
ci6n con base en poder social, distancia so-
cial y nivel de imposicién, asi como el uso
de la competencia pragmalingtistica para
seleccionar las estrategias, subestrategias y
modificadores para cada solicitud.

Dentro de las investigaciones de solici-
tudes con hablantes nativos, se encuentra
un estudio realizado en México a cargo de
Orozco (2009), el cual buscaba identificar
los factores que propician el uso de la pe-
rifrasis verbal con el verbo poder en solici-
tudes producidas por 36 hablantes nativos

de espafiol en su variante mexicana. La
recoleccion de datos se hizo mediante un
cuestionario oral con caracteristica de jue-
go de rol, donde cada participante asumia
su propio rol social, es decir, no tenian que
representar un rol distinto. El cuestionario
tomaba en consideracion las siguientes va-
riables: poder y distancia social, tipo de pe-
ticién y caracteristicas de los participantes
(edad, sexo y escolaridad).

Los resultados de Orozco (2009) mos-
traron que en las perifrasis con poder los
tiempos verbales mds frecuentes son el
presente y el pospretérito en indicativo, y
su uso mas frecuente corresponde a situa-
ciones de relaciones asimétricas y distantes.
Respecto a las caracteristicas de los partici-
pantes, las mujeres, los hablantes jovenes y
los hablantes de baja escolaridad son quie-
nes recurren mas a dicha perifrasis.

Por otra parte, una investigacion sobre
solicitudes producidas por estudiantes de
inglés como lengua extranjera se realiz6 en
Estados Unidos, por Cohen y Shively en
2007. El objetivo era observar el desempe-
no de 67 aprendices de espanol y 19 apren-
dices de francés antes y después de estudiar
un semestre en un pais donde se hablaba
su lengua meta. Se pretendia observar tam-
bién si su produccién de actos de habla se
veia influenciada al recibir una instruccion
basada en estrategias. Con el fin de compa-
rar la produccion de hablantes nativos y no
nativos, el estudio incluy6 también hablan-
tes nativos de francés y espafiol.

Los participantes fueron divididos en
dos grupos, uno experimental y otro de con-
trol. El grupo experimental recibi6 instruc-
cién pragmatica, para llevar a cabo actos
de habla, mediante una guia de estrategias
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para el aprendizaje de idiomas y culturas, y
un curso de introduccién a dicha guia. El
grupo de control, en cambio, no recibi6 nin-
guna instruccién especial durante su estan-
cia en el pais extranjero.

La recoleccion de datos se llevéd a cabo
antes de que los estudiantes visitaran el pais
extranjero y poco antes de que su estancia
terminara. El instrumento empleado con-
sisti6 en pruebas de finalizacion del discur-
so. En cada prueba se incluian situaciones
con solicitudes y tres variables: poder so-
cial, distancia social y grado de intensidad.

De acuerdo con sus resultados, Co-
hen y Shively (2007, p. 202) plantean que
si bien la estancia en el pais de la lengua
meta si tuvo un impacto significativo en el
desempefio de los estudiantes, la instruc-
ci6n pragmatica al grupo experimental no
reflej6 una diferencia notable comparada
con el grupo de control. Otro resultado que
vale la pena mencionar es que, a pesar de
la estancia en el pais extranjero, los apren-
dices no lograron un desempenio igual al de
los nativos. Por ejemplo, los nativos usaron
mas condiciones preparatorias en las solici-
tudes que los estudiantes.

Otra investigaciéon en México con es-
tudiantes de inglés fue llevada a cabo por
Flores Salgado (2011), su objetivo era com-
parar las solicitudes y disculpas realizadas
por aprendices mexicanos de inglés como
lengua extranjera, también se buscaba ob-
servar el desarrollo pragmatico de los estu-
diantes durante su proceso de aprendizaje.

La poblacién del estudio se conformd
por 36 hablantes nativos de espanol, 12
hablantes nativos de inglés y 36 hablantes
nativos de espafiol estudiantes de inglés;
de niveles basico, intermedio y avanzado.
Para la recoleccion de datos el instrumen-
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to empleado fue una modificaciéon de la
tarea de produccion oral de dibujos ani-
mados. En cada dibujo se les presentaba
una situacion a los participantes. Dicha
situacion estaba acompanada de una bre-
ve explicacion del contexto comunicativo
de los interlocutores; su estatus social y su
nivel de cercania.

En los resultados se observé el uso de
nueve subestrategias para realizar las soli-
citudes, las cuales se clasificaron en tres ca-
tegorias: directas, convencionalmente indi-
rectas y no convencionalmente indirectas.

El nivel de inglés de los aprendices tuvo
influencia en su seleccion de estrategias.
Los estudiantes de nivel basico prefirieron
mas estrategias directas que los de nivel in-
termedio o avanzado. De igual manera, se
observo que los estudiantes avanzados tie-
nen un desempertio diferente al de los ha-
blantes nativos, por ejemplo, los estudian-
tes usaron estrategias convencionalmente
indirectas con menos frecuencia que los
hablantes nativos de inglés.

2.3 Estructura de solicitudes
Dentro de una solicitud se pueden dis-
tinguir tres partes fundamentales (Blum-
Kulka (1984), un término de direccion,
un nucleo o acto principal y adjuntos. De
acuerdo con Brown y Levinson (1987, p.
107), el término de direccién es una estra-
tegia para expresar los puntos en comun
que el hablante tiene con el oyente. Un tér-
mino de direccién puede incluir el nombre
o apellido del hablante, el rol formal que
éste desempena (jefe, profesor, licenciado)
o una palabra que expresa la relaciéon con
el mismo, por ejemplo: amigo.

El nicleo hace referencia al elemento
minimamente necesario para expresar la
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fuerza ilocutiva de las peticiones (Uso-Juan
y Martinez-Flor, 2008, p. 350; Toledo Vega
y Toledo Azocar, 2014, p. 54). Los adjun-
tos, por su parte, son elementos de caracter
no obligatorio que se encuentran antes o
después del nuicleo (Pan, 2012, p. 121), y se
utilizan para mitigar o aumentar la intensi-
dad de las peticiones (Safont, 2007, p. 169).

A continuacién se ejemplifica una so-
licitud y se sefiala las partes que la com-
ponen: ‘Oye, (T'érmino de direccién) // ;me
puedes prestar tus apuntes? (Nucleo) // Es que
no encuentro los mios.” (Adjuntos)

Los nacleos de las solicitudes se llevan
a cabo mediante estrategias que implican
distintos niveles de franqueza. Con base en
estos niveles Blum-Kulka y Olshtain (1984,
p- 201), clasifican las solicitudes en tres ti-
pos: directas (‘Cierra la ventana’), indirectas
(‘¢Puedes cerrar la ventana?) e indirectas no
convencionales (“Zengo frio’). La diferencia
entre cada tipo de solicitudes radica en la

intencién ilocutiva (Toledo Vega y Toledo
Azbcar, 2014, p. 53), por ejemplo, las so-
licitudes indirectas no convencionales dan
pistas sobre el objeto o la accién deseada,
mientras que las solicitudes directas son
neutras y expresan abiertamente lo que se
desea conseguir (Bertomeu, 2019, p. 144).

Dentro de las estrategias, que se com-
ponen por las tres partes antes menciona-
das de las solicitudes, se observa también el
uso de subestrategias. Estas tltimas depen-
deran de los recursos lingtisticos con los
que cuente cada lengua, ejemplo de ellos
son formulas de disponibilidad, imperati-
vos o formulas de sugerencias. Para el obje-
tivo de este articulo, tomando en cuenta el
contexto sociocultural de los participantes,
resulta especialmente conveniente la taxo-
nomia propuesta por Flores Salgado (2011)
utilizada en estudios sobre solicitudes pro-
ducidas por estudiantes mexicanos de in-
glés, presentada en la Tabla 1.

Tabla 1. Estrategias y subestrategias para solicitudes propuestas por Flores Salgado (2011,

pp. 247-249)

Estrategia Subestrategia Ejemplo
Directas Imperativos Préstame tu celular’
Expresion de obligacion | “Tienes que prestarme tu computadora.’
Performativos Le pido que me dé unos dias mds para entregar el tra-
bajo.”
Expresiones de deseo ‘Quusiera pedirle un dia mds para enviarle mi reporte.”
Expresiones de necesidad | Necesito que me prestes un libro’.
Indirectas Foérmulas de habilidad | 2Me puedes prestar tu laptop?”’
Formulas de disponibilidad | @Me daria un dia mds para entregarle el proyecto?”’
Férmulas de sugerencia | ¢1"si aplaza la entrega del proyecto un dia mds?”
Indirectasno | Pistas Mi computadora no sirve y tengo que entregar un tra-
convencionales bajo mariana.’
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Las estrategias y subestrategias que se em-
pleen en una solicitud dependeran de di-
versos factores contextuales, dentro de los
que Brown y Levinson (1987) destacan:

— El poder social, es decir estatus social
de los interlocutores y la simetria o
asimetria de su relacién. Por ejemplo,
la relaciéon puede ser jefe - empleado,
profesor - alumno o alumno - alumno.

— La distancia social se refiere a qué tan
cercanos son los hablantes en térmi-
nos de relacién interpersonal ya que la
distancia sera menor si se trata de una
relacién amistosa, o sera mayor si se
trata de una relacion entre conocidos.

— El nivel de intensidad de la solicitud
toma en cuenta el objeto o la acciéon
que se pide, debido a que solicitar una
gran cantidad de dinero no se puede
comparar con pedir prestado un lapiz
o algin objeto similar.

La importancia de los factores contextuales
anteriores radica en que se espera que los
aprendices de inglés cuenten con compe-
tencia sociopragmatica (ITrosborg, 1995,
p. 11), es decir, que tengan la capacidad
de adecuar sus solicitudes con respecto a
variables contextuales. También se espe-
ra que los estudiantes hayan desarrollado
su competencia pragmalingiiistica (Infan-
tidou y Scheneider, 2020, p. 3), que hace
referencia a la capacidad de utilizar diver-
sos recursos lingiiisticos para llevar a cabo
producciones en la lengua meta.

2.4 Modificadores de solicitudes

A menudo las solicitudes pueden poner en
riesgo la imagen social de los interlocuto-
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res (Brown y Levinson, 1987), por tal moti-
vo los hablantes tienden a utilizar diversos
recursos lingtisticos con el fin de mitigar
o suavizar el impacto de la peticion. Estos
recursos, que se denominan modificado-
res internos y externos y se ejemplifican
en la Tabla 2, no ejercen influencia sobre
la proposicion semantica ni sobre el nivel
de franqueza expresado en el ntcleo de la
solicitud (Blum-Kulka y Olshtain, 1984,
p- 201).

Los modificadores internos se en-
contraran dentro del nucleo e incluyen
la perspectiva; es decir si la solicitud se
dirige hacia el hablante (‘;Puedo abrir la
ventana?), hacia el oyente (‘;Puedes abrir
la ventana?), hacia ambos (s Podemos abrir la
puerta?’) o es impersonal (‘sSe puede abrir
la ventana?’).

Los mitigadores sintacticos y léxicos
también forman parte de la modificacion
interna (Toledo Vega y Toledo Azocar,
2014, p. 56). Algunos tipos de ellos son:
clausulas condicionales, tiempos y mo-
dos verbales, asi como expresiones de
cortesia, marcadores interpersonales o
degradadores.

Los modificadores de tipo externo, en
cambio, se presentaran antes o después
del ntcleo de la solicitud (Schauer, 2019,
p. 26). Estos se dividen en alertadores y
movimiento de apoyo. A su vez, dentro de
éstas dos categorias se encuentran recur-
sos mas especificos como uso de apodos,
términos de carino, llamadas de atencion,
preparadores y explicaciones.
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Tabla 2. Modificadores internos y externos de solicitudes, tomados de Flores Salgado (2011), con algunas

modificaciones.

Modificadores de solicitudes

Internos

Perspectiva

Orientada al hablante: ‘;Puedo apagar el aire?”

Orientada al oyente: ‘Cierra la ventana, por favor’.

Orientada al hablante y oyente: ‘¢Estd bien si prendemos el
aire?”’

Impersonal: ‘;Se podria aplazar la junta?”’

Mitigadores
sintacticos

Interrogativas: ‘:Me puede prestar su celular?”

Negacion: ‘iNo hay problema si cierro la ventana?’

Preguntas etiqueta: Préstame tu celulay; ;ino?”

Modo subjuntivo: Es necesario que use tu computadora’.
Clausula condicional: Sz pudieras cerrar la ventana te lo
agradeceria’

Oraciones en pretérito: ‘Queria pedirte que me prestes tus notas’.
Modales: ‘;Podria pedirte prestados tus apuntes?’

Frases y
mitigadores
léxicos

Marcadores de cortesia: ‘Por favor’.

Subjetivizadores: ‘Creo que tus apuntes me servirian mucho’.
Degradadores: iSeria posible entregarle el proyecto maniana?’
Atenuantes: Me dejas hacer una llamadita de tu celular?’
Marcadores interpersonales: ‘;Puedo tomar prestado tu libro,
cverdad?”

Externos

Alertadores

Titulo/rol: ‘Maestro’, ‘doctor’; vecino’
Apellido: Lipez’, “Sanchez’

Nombre: ‘Carlos’, ‘Maria’

Apodos o diminutivos: ‘Mari’, profe’
Términos de carino: Amigo’, ‘hermano’
Llamadas de atencion: ‘Oye’, disculpa’

Movimientos
de apoyo

Preparadores: ‘Me gustaria preguntarle algo’.

Conseguir un compromiso previo: ‘Quisiera pedirte un_favor’.
Explicaciones: Mi computadora se descompuso, ;puedo usar la
luya?’

Desarmadores: “Veo que no estds usando tu celular; ;me lo prestas?’
Promesas: “Deme un dia mds y le entregaré el mejor trabajo’.
Minimizacion de costos: ;Puedo usar tu laptop? Silo si ya

acabaste tu larea.
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Como se mencioné anteriormente, el
presente estudio se enfoca en solicitudes
porque son un acto de habla donde se
ven reflejadas las subestrategias y modi-
ficadores 1éxicos y sintacticos que los ha-
blantes de una lengua conocen. Por tal
motivo, este articulo tiene como finalidad
responder a la interrogante: ;Cuales son
las subestrategias y los modificadores in-
ternos que los aprendices de inglés como
lengua extranjera utilizan al solicitar en
situaciones con distintas variables con-
textuales (poder social, distancia social y
nivel de imposicién)?

El objetivo del estudio es analizar el
tipo de subestrategias y modificadores
internos empleados de acuerdo con las
diversas variables contextuales. Nuestra
hipétesis sugiere que los estudiantes uti-
lizaran el mismo tipo de subestrategias
indirectas y los mismos tipos de modifica-
dores internos: sintacticos y léxicos para
sus solicitudes, sin tomar en cuenta las va-
riables contextuales.

3. Metodologia

A continuacién, se presenta una descrip-
ci6n de la poblacion y los instrumentos a los
que se recurrié para obtener los resultados
que seran analizados en esta investigacion
de tipo cualitativa y cuast experimental.

3.1 Participantes

La poblacién seleccionada para este estu-
dio estuvo compuesta por 10 participan-
tes mexicanos, hablantes nativos espafiol
en su variante mexicana, de entre 14y 15
anos. Todos ellos estudiantes de inglés en
una escuela particular de idiomas del es-
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tado de Jalisco. Al momento de aplicar el
instrumento, los estudiantes asistian a un
curso de nivel B!, con una duracién de
dos meses y 40 horas de instruccion. Cabe
aclarar que para fines de esta investigacion
no se tomaron en cuenta variables como
género, nivel educativo, conocimiento de
otras lenguas, haber vivido o visitado paises
angloparlantes o contar con certificaciones
oficiales de inglés.

3.2 Instrumentos y aplicacion

Un semestre antes de la presente investiga-
ci6n se llevd a cabo un estudio piloto, cuya
poblacién se conformé de 13 hablantes
mexicanos de espanol como lengua mater-
na, estudiantes de nivel universitario. En el
pilotaje, los instrumentos utilizados fueron
pruebas de finalizacién del discurso: 4 soli-
citudes en inglés y 4 solicitudes en espaiiol.
En ambos idiomas las pruebas tomaban en
cuenta las siguientes variables: poder so-
cial, distancia social y nivel de intensidad
del acto de habla. Los participantes res-
pondieron de forma escrita las pruebas en
la plataforma Google Forms, la mitad de
los estudiantes realizo las pruebas en inglés
y la otra mitad en espafiol.

Los resultados mostraron que en las
solicitudes en inglés y en espanol los apren-
dices recurren en mayor medida a las es-
trategias indirectas. En cuanto a las sub-
estrategias observadas, las mas frecuentes
fueron el uso de los modales can/could en
inglés y podria/puede/puedes en espaiiol.

La recolecciéon de los datos analizados
en este articulo se realiz6 mediante 3 prue-

" Con respecto al Marco Comun Europeo de Referen-

cia para las Lenguas.
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bas de finalizacién del discurso escritas en
inglés. En éstas se les presenta a los partici-
pantes una situacion detallada y se les pide
que respondan de forma oral o escrita lo
que dirian en tal situacion (Gass y Selinker,
2008, p. 84). El instrumento se disend to-
mando en cuenta el entorno sociocultural
de los estudiantes, es decir, no estan basa-
das en estudios anteriores, y cada una con-
tenia las siguientes variables contextuales:
poder social P (igual = o menor -), distancia
social D (menor - o mayor +) e intensidad
del acto de habla I (menor - o mayor +).
Las pruebas de finalizacién del discurso
fueron respondidas de manera escrita por
los participantes mediante la plataforma
Google Forms. El siguiente es un ejemplo
de coémo se presentd cada prueba a los par-
ticipantes:

S1-EN% You and a friend are watch-
ing a movie in her living room. You
start to feel cold and ask your friend to
turn off the air conditioning. What are
the exact words that you would say to
your friend?

3.3 Procedimiento de andlists

Mediante los instrumentos utilizados en
esta investigacion se obtuvieron un total de
30 solicitudes. El primer paso consisti6 en
dividir las peticiones siguiendo la categori-
zacién de Blum-Kulka y Olshtain (1984):
término de direccién, acto principal o
ntcleo y adjuntos. El siguiente paso fue
etiquetar los nacleos de solicitudes en es-
trategias directas, indirectas e indirectas no
convencionales. Posteriormente, con base

2 Situacion 1, inglés.

en la taxonomia de Flores Salgado (2011),
se identificaron las subestrategias con el fin
de establecer cuales eran los adjuntos y los
términos de direccion, y asi poder clasifi-
carlos en modificadores internos o exter-
nos. Finalmente, se observo y analizé el uso
de los recursos contenidos en cada parte
de la solicitud con respecto a las variables
contextuales poder social, distancia social y
nivel de intensidad.

Como se mencion6 anteriormente, una
de las variables en las pruebas de finali-
zacion fue el poder social. Las situaciones
donde el poder social es igual incluyen re-
laciones simétricas, es decir, independien-
temente de la cercania de los hablantes
ambos se encuentran en el mismo estatus
de poder social (amigo — amigo, vecino —
vecino). Contrariamente, la situacién de
mayor poder social se trata de una interac-
ci6n asimétrica donde el interlocutor tiene
un estatus social superior al del hablante
(jefe — empleado).

Respecto a la variable de distancia
social, ésta podia ser menor representan-
do interacciones donde el hablante y el
mterlocutor tienen una relacién cercana
(hablante — amigo) sin tomar en cuenta su
estatus social. Por otra parte, las relaciones
donde la distancia social es mayor se tra-
tan de interacciones donde la relacién del
hablante y su interlocutor es distante (ha-
blante — jefe, hablante — conocido), esto sin
tomar en cuenta el estatus social que am-
bos puedan tener.

Finalmente, también se conté con si-
tuaciones de menor intensidad en la soli-
citud, lo que se traduce en que el objeto
o la acciéon que se pide no representa un
gran costo o esfuerzo para el oyente (pedir
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que se apague el aire acondicionado, pedir
prestado el celular para hacer una llama-
da). Por otra parte, la intensidad mayor se
observa en las solicitudes donde lo que se
pide implica un costo o esfuerzo superior
para el oyente (pedir més tiempo para en-
tregar un proyecto).

No se tomaron en cuenta errores gra-
maticales u ortograficos, debido a que eso
implica otro tipo de analisis que va mas alla
de los alcances de esta investigacion.

4. Resultados

En la Tabla 3 pueden observarse las ocu-
rrencias y los porcentajes de las subestrate-
gias y los modificadores internos observados
en las 30 solicitudes. De manera general, se

pude mencionar que las formulas de habi-
lidad tienen mayor preferencia en las tres
solicitudes, dejando en segundo lugar a las
féormulas de disponibilidad.

En cuanto a los modificadores internos,
la variedad de éstos es mayor en la soli-
citud 2, con un total de 7 tipos distintos:
perspectiva orientada al oyente, interro-
gativas, clausulas condicionales, modales,
marcadores de cortesia, subjetivizadores y
atenuantes.

Resulta conveniente discutir los hallaz-
gos de cada solicitud en particular con el fin
de analizar mas a fondo la relacion entre el
poder social, la distancia social y el nivel de
intensidad y las subestrategias y modifica-
dores empleados en tales situaciones.

Tabla 3. Porcentajes y ocurrencias de las subestrategias y modificadores internos emplea-

dos en cada solicitud.

Tipo de subestrategias Solicitud 1 Solicitud 2 Solicitud 3
Férmulas de habilidad 90% (n=9) 60% (n=06) 100% (n=10)
Formulas de o) 1 o) 1 o) 1
disponibilidad 10% (n=1) 40% (n=4%) 0% (n=0)
Modificadores Solicitud 1 Solicitud 2 Solicitud 3
internos
Perspectiva orientada al o) 1 o 1 o) 1
hablante 10% (n=1) 0% (n=0) 60% (n=6)
P i i 1
erspectiva orientada a 90 % (1=9) 100% (n=10) 40% (n=4)
oyente
Interrogativas 100% (n=10) 100% (n=10) 100% (n=10)
Clausulas condicionales 10% (n=1) 10% (n=1) 0% (n=0)
Modales 90% (n=9) 100% (n=10) 100% (n=10)
Marcadores de cortesia 70% (n=7) 30% (n=3) 40% (n=4)
Subjetivizadores 0% (n=0) 10% (n=1) 0% (n=0)
Atenuantes 0% (n=0) 10% (n=1) 10% (n=1)
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4.1 Subestrategias en solicitud 1

La primera prueba de finalizacion del dis-
curso se presenté como una situaciéon don-
de los hablantes debian pedir a un amigo
que apagara el aire acondicionado, las va-
riables en esta situaciéon fueron las siguien-
tes: P=, D-, I-.

Las solicitudes para esta situacién in-
cluyeron estrategias indirectas. A su vez, las
subestrategias empleadas (Tabla 3) consis-
tieron en: formulas de habilidad 90% (n=)9
y férmulas de disponibilidad 10% (n=1).
En las formulas de habilidad se cuestiona
la capacidad del hablante o del oyente para
realizar la solicitud (1). Para realizarlas los
aprendices hicieron uso de los modales can
y could.

(1) Can you turn off the air conditioning?” (S1-S5)*

El modal can puede considerarse menos
cortés que el modal could, por tal motivo
este resultado puede ser un reflejo de que
en situaciones simétricas que representan
poder social igual, menor distancia y me-
nor intensidad, los participantes prefieren
solicitudes menos corteses.

Las férmulas de disponibilidad toman
en cuenta las condiciones del hablante o
del oyente que permiten se lleve a cabo la
solicitud, por ejemplo, preguntando si esta
bien realizar una accién, como se ve a con-
tinuacion:

(2) Is it ok if I turn off the air conditioning?” (S1-S6)

No se observaron otros ejemplos de
téormulas de disponibilidad, por lo que la

3 Situation 1, speaker 5.

variedad total de subestrategias en la solici-
tud 1 evidencia que los aprendices prefieren
recurrir al mismo tipo de interrogantes so-
bre las que tienen dominio.

4.2 Modificadores internos solicitud 1

El primer modificador interno analizado
fue la perspectiva, es decir a quién se diri-
ge la solicitud. La direcciéon de la solicitud
puede incluir solo al oyente, al hablante, a
ambos o pude ser impersonal. En la soli-
citud 1, predominé la orientaciéon hacia el
oyente 90% (r=9), seguida de la perspec-
tiva hacia el hablante 10% (n=1). De esta
forma, podemos decir que los aprendices
tienden a dirigir las solicitudes hacia sus in-
terlocutores cuando se trata de relaciones
de poder simétricas, con menos distancia
social y menos intensidad en los actos de
habla.

Los siguientes modificadores analiza-
dos fueron los mitigadores sintacticos (Ta-
bla 3). Todos los nticleos de las peticiones se
realizaron mediante oraciones interrogati-
vas 100% (r=10), la mayoria siguiendo la
estructura modal + syjeto + verbo + objeto direc-
{0 (3), otros ejemplos contenian una sintaxis
diferente. No obstante, no se considera que
el marcador de cortesia please, dentro del
nucleo en el ejemplo 4 modifique la fuerza
locutiva de la peticion.

(3) “Could you turn off the air conditioning? Please’
(81-S1)

(4) ‘Can you please turn off the air conditioning?”’
(S1-52)

Otro recurso sintactico que se obser-

v en estas solicitudes fue el uso del con-
dicional i 10% (n=1), en un ejemplo de
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féormula de disponibilidad (anteriormente
presentado (2).

Un siguiente ejemplo de modificacién
interna son los mitigadores léxicos, mas
especificamente marcadores de cortesia
como la palabra please. En casi todas las
peticiones 70% (n=7) se encuentra tal mar-
cador de cortesia. Esto quiere decir que a
pesar de la cercania y la poca intensidad
del acto de habla, los aprendices prefieren
atenuar la solicitud mediante expresiones
cordiales.

En la mayoria de los ejemplos el mar-
cador de cortesia se present6 al final de la
peticién. Soélo un hablante utiliz6 la pala-
bra en medio del nacleo de la solicitud (4).
A pesar de la posicién no convencional de
please el marcador se considera modificador
y no parte del acto principal.

4.3 Subestrategias en solicitud 2
La segunda solicitud implicaba que los
participantes en el rol de empleados le pi-
dieran a un jefe tiempo extra para finalizar
un proyecto. Las variables involucradas se
presentan a continuacién, P+, D+, I+.
Las estrategias indirectas fueron las tni-
cas observadas. En cuanto a las subestrate-
gias, las formulas de habilidad son las mas
recurrentes 60% (2=6), y en menor medida
se encuentran las formulas de disponibili-
dad 40% (n=4). Al igual que en la solicitud
1, las férmulas de habilidad de la segunda
peticion incluian el uso predominante de
can sobre el modal could, a pesar de que esta
ultima situacién implicaba una relacion asi-
métrica entre los interlocutores, asi como
mas distancia social e intensidad en el acto.
No obstante, una diferencia con res-
pecto a la primera solicitud es que en la
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solicitud 2 las féormulas de disponibilidad
se realizaron mediante otros modales
(ejemplos 5 y 6), lo que significa que los
aprendices si conocen otras formas de
expresar disponibilidad, pero probable-
mente no tengan total dominio sobre las
mismas.

(5) ‘Boss, I've been having some problems doind the
project, would you be able to give me one day
more to finish 12 (S2-S1)

(6) “Will you please give another day to delwer it? 1
was very bussy’(S2-S4)

4.4 Modificadores internos en solicitud 2

Una vez mas la perspectiva fue el primer
modificador interno analizado (Tabla 3).
No hubo variedad en el uso de orientacién
de la solicitud, todas 100% (n=10) estuvie-
ron orientadas hacia el oyente. Se observa
entonces que, en las situaciones donde las
tres variables tienen un nivel mayor, los
aprendices optan por no incluirse en las
peticiones, dejando asi en sus oyentes la
responsabilidad de llevar a cabo la acciéon
deseada.

De los mitigadores sintacticos que pue-
den emplearse al solicitar, los participantes
recurrieron unicamente a las oraciones in-
terrogativas 100% (n=10). Los nucleos de
las solicitudes con férmulas de habilidad
tuvieron dos patrones sintacticos: modal
+ sujeto + verbo + objeto directo (7) y modal +
sweto + verbo + objeto indirecto + objeto directo
(8). Es necesario recordar que los errores
gramaticales quedan fuera del analisis de
este articulo, por lo tanto, el posible error
gramatical de la falta de objeto indirecto en
el ejemplo 7 no sera discutido.
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(7) “Hey boss, can you give just one day more lo
present my project please?” (S2-S3)

(8)‘Can_you give me one more day to finish the pro-
Ject?” (S2-S3)

Las férmulas de disponibilidad se lle-
varon a cabo mediante interrogativas con
would and will, siguiendo dos estructuras:
Modal + sujeto + verbo + objeto indirecto + objeto
directo y Modal + sujeto + marcador de cortesia +
verbo + objeto directo. Pero también se realiza-
ron mediante clausulas condicionales de la
siguiente forma: condicional + sujeto + verbo +
objeto indurecto + objeto directo (9) 'y condicional +
sweto + modal + verbo + objeto indirecto + objeto
directo (10).

(9)°Hi boss, so I need to tell you something about
the project I didn’t finush so I need you to ask if
you gave me and extra day to present it, please”
(S2-S2)
(10)*hello boss I’ve already almost ready what you
asked me I wanted to ask you if you would give
me one more day please’ (S2-S8)

Hubo mas variedad de frases y mitiga-
dores léxicos en la solicitud 2 con respecto
a la primera. Estos recursos fueron marca-
dores de cortesia 30% (r=3), subjetivizado-
res 10% (n=10) y atenuantes 10% (n=1).

El primer recurso mencionado fue plea-
se, en tres de sus cuatro ocurrencias se posi-
cionan al final de la peticién, y sélo en una
se posiciond dentro del nacleo del acto. No
esta de mas recordar que, aunque please se
encuentre dentro del nucleo, no cambia
ni modifica la fuerza ilocutiva del mismo.
Las pocas ocurrencias de please nos dicen
que los participantes prefieren no recurrir

a marcadores de cortesia para suavizar el
impacto y, asi, reducir el poder y la distan-
cia social de la solicitud 2.

Los subjetivizadores son otro tipo
de modificaciéon interna. Estos expre-
san creencias que el hablante o el oyente
pueden tener acerca de la peticién o de
su resultado. Por ejemplo, a continuacién
se enlista una solicitud donde el hablante
considera posible que el oyente estara satis-
fecho con el resultado de la peticién y por
tal motivo accedera a realizarla.

(11)°Hi boss, I'm doing the project and I think you
will love it but I need more time. Can you give
me some extra day?’ (S2-S7)

Los atenuantes son recursos que in-
tentan minimizar el costo que la solici-
tud podria representar para el hablante.
Ejemplo de ello fue el uso del adverbio just
empleado en el ejemplo 7, donde el ha-
blante intenta minimizar el tiempo extra
que esta pidiendo.

4.5 Subestrategias en solicitud 3

La situacién en la tercera prueba de finali-
zacién involucraba las siguientes variables
P=, D+ e I-, y consisti6 en que los parti-
cipantes pidieran prestado un celular a un
vecino a quien conocian poco.

Las estrategias indirectas fueron las
unicas registradas en estas solicitudes. A su
vez, las subestrategias (Tabla 3) s6lo inclu-
yeron férmulas de habilidad 100% (n=10)
(12). Como sucedi6 en situaciones anterio-
res, can fue el modal mas utilizado, seguido
por could and may.

(12) ‘May I use your phone?” (S3-S5)
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4.6 Modificadores internos en solicitud 3

El primero de los modificadores internos
(Tabla 3) etiquetado como perspectiva tuvo
dos tipos de orientacion: hacia el hablante
60% (n=6) seguida por orientacién hacia el
oyente 40% (n=4). En esta situacién donde
el poder social es igual, la distancia es ma-
yor y la intensidad menor los participantes
prefirieron enfocar la solicitud en una ac-
ci6n que podian realizar ellos mismos si el
oyente asi lo aceptaba.

Un segundo tipo de modificaciéon
interna observada fue la mitigacién sin-
tactica. En su totalidad las solicitudes se
realizaron mediante oraciones interroga-
tivas con las estructuras sintacticas modal
+ syeto + verbo + objeto indirecto (12) y con
menos frecuencia modal + sujeto + verbo +
objeto directo (13).

(12)°hello neighbor can help me what happens s
that I am away from home and I need to make
a call could I lend your phone to make the call
Pplease’? (S3-S8)

(13) “May I use your cellphone (S3-S5)

El verbo con mas ocurrencias en las
interrogantes fue borrow, seguido por lend
y finalmente wuse. Lo anterior muestra
una variedad de recursos por parte de los
aprendices para solicitar el préstamo de un
objeto. Es interesante sefialar que en algu-
nos casos, los aprendices utilizaron borrow
donde debian usar lend. Sin embargo, este
tipo de errores no se analizan en el presente
articulo.

Los siguientes modificadores internos
analizados fueron frases y mitigadores 1é-
xicos como marcadores de cortesia 40%
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(n=4) y atenuantes 10% (n=1). El marcador
de cortesia please s6lo tuvo 3 ocurrencias, al
final de cada peticién. Los atenuantes son
un tipo de frase que pretende minimizar
la intensidad del acto de habla e intentan
aclarar que el oyente no se veria afectado
al aceptar la solicitud. Los atenuantes en la
solicitud 3 se llevaron a cabo usando dos
estrategias, la primera fue el uso de los ad-
verbios very y quickly (14). Una estrategia
mas fue el sintagma nominal couple of minu-
tes en el ejemplo 15.

(14)Can you lend me your phone to make a very
quickly phone call?’ (S3-S6)

(15)H1, I don’t have battery on my phone and
1 need to make a very important call so can
1 borrow your phone a couple of minutes?”’

($3-S6)

5. Discusion

El objetivo de este articulo consiste en dar
respuesta a la interrogante de cuales son
las subestrategias y modificadores internos
empleados por aprendices de inglés para
solicitar en distintas situaciones. Los resul-
tados obtenidos muestran que los apren-
dices estan en una etapa en la que siguen
desarrollando su competencia pragmalin-
giiistica y el dominio de un amplio rango
de recursos lingtisticos para solicitar. Sin
embargo, conviene aclarar uno a uno los
aspectos relevantes en este articulo.

El primer aspecto que vale la pena
mencionar son las estrategias y subestra-
tegias. Las estrategias directas no tuvieron
el primer lugar de frecuencia en ningin
contexto, esto puede deberse a que los
aprendices no acostumbran a ser muy
francos o explicitos en sus peticiones, o al
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menos prefieren no serlo en las situaciones
presentadas.

Las estrategias indirectas fueron las
preferidas en todas las solicitudes indepen-
dientemente de las variables contenidas en
cada prueba de finalizacién, tal resultado
es similar al obtenido en otros estudios
(Flores Salgado, 2011, Lenchuck y Ahmed,
2019).

Un segundo punto importante son las
subestrategias. Dentro de las subestrategias
indirectas mas usadas se encuentran las
féormulas de habilidad, que se realizaron
con los modales can, could, (y s6lo hubo una
ocurrencia con may). Nuestros resultados
son parcialmente consistentes con los resul-
tados de Orozco (2007, p. 118), donde se
explicaba que la perifrasis poder + infinitivo
es utilizada en relaciones asimétricas y dis-
tantes, en las que el solicitante tiene menos
poder social que el oyente o su relacion
consta de mayor distancia social. No obs-
tante, lo observado en este estudio es que
los aprendices se apoyan mas en las formu-
las de habilidad con los modales can y could
incluso en situaciones donde el poder social
es igual y la distancia social es menor.

También es conveniente reconocer
que aunque fue limitada a solo dos tipos
(formulas de habilidad y formulas de dis-
ponibilidad) de subestrategias, se hizo uso
de diferentes estructuras sintacticas, lo que
da indicios de que los aprendices intentan
echar mano de otros recursos con los que
quizas no estan tan familiarizados, pero
que si conocen.

En cuanto a la modificacién, no se re-
gistraron mas que un par de estrategias,
como uso de alertadores, explicaciones y
atenuantes, lo cual se habia observado en

otro estudio sobre solicitudes de Cohen
and Shively (2007, p. 202-202) donde los
autores reportan que los aprendices de in-
glés tienden a utilizar menos estrategias de
modificaciéon en sus peticiones, comparado
con hablantes nativos de inglés.

Respecto a las variables contextuales,
podemos rescatar que los estudiantes no
parecen tomarlas totalmente en cuen-
ta para elegir las subestrategias del acto
principal, pero si se basan en ellas al mo-
mento de elegir los modificadores de sus
peticiones.

Como se pudo observar, en las situacio-
nes donde el poder social y la distancia so-
cial eran mayores los participantes emplea-
ron minimo un alertador antes de iniciar
su solicitud y también brindaron una o mas
explicaciones para justificar su peticion.
Contrariamente, en las situaciones donde
su relacién interpersonal era de cercania
con el interlocutor los participantes hicie-
ron solicitudes mas simples en el sentido de
no incluir varios modificadores.

Otra diferencia sobre las variables con-
textuales es que los marcadores de cortesia
fueron especialmente frecuentes en situa-
ciones donde la relacién de los participan-
tes era cercana y el poder social igual. En
cambio, en las situaciones de distancia y
socialmente asimétricas los modificadores
internos no incluyeron palabras corteses.

6. Conclusiones

Nuestra investigacion tenia como objetivo
describir qué subestrategias y tipo de modi-
ficadores internos (sintacticos y léxicos) em-
plean los aprendices de inglés para producir
solicitudes en su lengua meta, tomando en
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cuenta las variables de poder social, distan-
cia social y nivel de imposicién del acto de
habla.

El objetivo de este articulo fue alcan-
zado al observar los dos tipos de subes-
trategias (formulas de habilidad y dispo-
nibilidad) y los modificadores sintacticos
(interrogativas, clausulas condicionales,
entre otros) y léxicos (palabras de corte-
sia, y atenuantes por mencionar algunos).
Nuestra hipotesis también fue confirmada
al observar que los aprendices priorizaron
el uso de subestrategias indirectas, mas es-
pecificamente férmulas de habilidad, en
todas las situaciones.

La falta de instruccién pragmatica de
manera explicita puede ser una causa de
este fenémeno, asi como la falta de opor-
tunidades para practicar la producciéon
de solicitudes en el aula de clases de la
lengua extranjera. Un resultado espera-
do fue que las variables contextuales si
ejercen influencia sobre los modificadores
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