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Acceso al significado literal y figurado de

formas léxicas ambiguas por hablantes de

inglés LE

Access o the literal and idiomatic meaning of ambiguous lexical forms by
English non-natwe speakers

RESUMEN: En inglés, las particulas verbales (phrasal verbs) y las configuraciones
verbo + preposicion comparten una superficie comun, pero despliegan rasgos sin-
tacticos y semanticos distintos en formas Iéxicas ambiguas (eat up). El estudio
cémo los hablantes no nativos de inglés LE procesan el significado de formas Ié-
xicas ambiguas que pueden asignarseles un significado literal o figurado, es decir
si se accede primero al significado de particula verbal, o al significado de verbo +
preposicion. Ademas, se busca evidenciar el efecto del nivel de proficiencia en el
procesamiento de dichas construcciones ambiguas. Estudios previos (Matlock &
Heredia, 2002), han demostrado evidencia de la influencia en el tipo de bilingliismo
en el acceso a significados literales o ambiguos en formas Iéxicas ambiguas. Los
participantes son dos grupos de hablantes mexicanos de inglés LE con nivel de
proficiencia avanzado e intermedio. Los resultados obtenidos a través de la prue-
ba ANDEVA permiten demostrar que en el proceso de desambiguacién de formas
Iéxicas ambiguas, el nivel de proficiencia no es una variable que permita una prefe-
rencia significativa por una interpretacion literal o figurada. Ambos grupos acceden
al mismo tiempo a significados de verbo + preposicion y de particula verbal, es
decir se seleccionan ambas interpretaciones sin mostrar preferencia por uno de
los significados. El estudio es relevante para el entendimiento de cémo se accede
al significado literal y figurado en el lexicén de hablantes bilinglies de acuerdo a
teorias del procesamiento Iéxico.

PALABRAS CLAVE: particula verbal, procesamiento, bilingtiismo, lexicén, lenguaje

figurado.

ABSTRACT: Phrasal verbs and verb-preposition combinations share a similar syn-
tactic surface, but in ambiguous lexical forms (eat up) they show different syntactic
and semantic patterns. Henceforth, the study aims to demonstrate how English
non-native speakers with different proficiency levels access and process the me-
aning of ambiguous lexical forms, this is if English non-native speakers tend to

access to the idiomatic or literal meaning of such structures. Previous studies on ac-

137



cess to ambiguous lexical forms (Matlock & Heredia, 2002) have provided evidence
for the influence of the type of bilingualism in the access of literal and figurative
meanings in these constructions. For the study, an online task in PsychoPy, adap-
ted from Matlock & Heredia (2002), was used. 22 students from participated in the
study, 11 of the participants had a high proficiency language level while the other 11
had an intermediate language level. The ANOVA results from the task indicated that
in the process of interpreting ambiguous structures, the level of proficiency in the
foreign language is not a variable that has an effect in the choice of a literal or figu-
rative meaning. Both groups access at the same time to literal and figurative mea-
nings, i.e., non-native speakers show a preference for both possible interpretations,
although advanced speakers process better figurative meanings whilst intermediate

speakers process better literal meanings. Results are discussed with regard to the

organization of the lexicon in English non-native speakers.

KEYWORDS: phrasal verb, processing, bilingualism, lexicon, figurative language.

Introduccién

Las particulas verbales y las configuracio-
nes verbo + preposiciéon comparten una
superficie en comun, pero muestran com-
portamientos sintacticos y semanticos dis-
tintos. Las particulas verbales se adhieren
a normas sintacticas y semanticas distintas
a las configuraciones verbo + preposicion.
Sin embargo, esta superficie origina cons-
trucciones con significados ambiguos, que
sin el contexto adecuado pueden interpre-
tarse como particula verbal o verbo + pre-
posicién, como en (1):

1) Mary turned on Colombo. (Matlock &
Heredia, 2002, p. 251)

En la oracién (1), nos encontramos ante
un sintagma verbal (furned on) con varios sig-
nificados en funcién de interpretarlo como
particula verbal o configuracién verbo +
preposicion. Si se interpreta turned on como
una configuraciéon verbo + preposicion,
tendria que considerarse al sintagma no-
minal Colombo como referencia al progra-

ma americano televisivo de los anos de 60,
por lo que turned on significaria presionar un
botoén en el control remoto de la television.
Si en (1) se considera al sintagma nominal
Colombo como una persona real, entonces
turned on toma el significado de una parti-
cula verbal, donde se implica que Mary
acos6 sexualmente a esta persona. Otro
significado posible de particula verbal que
puede asignarse a turned on es si en algun
momento Mary y Colombo compartieron las
mismas afiliaciones, como es una afiliacién
politica, y posteriormente Mary lo traiciond
(Matlock & Heredia, 2002).

Para un hablante nativo de inglés no
es dificil resolver la interpretacién correc-
ta de estas construcciones, a pesar de no
tener demasiadas pistas proporcionadas
por el contexto (Matlock & Heredia, 2002;
Abdalla, 2017). Los hablantes nativos son
capaces de acceder al significado figurado
correcto de oraciones como en (1), e in-
cluso les es posible conocer el significado
primario y secundario asignado a las par-
ticulas verbales. Matlock & Heredia (2012)
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proponen que en formas léxicas ambiguas
como en (1), los hablantes nativos asignan
como estandar el significado proporciona-
do por la particula verbal, especialmente si
son significados literales o transparentes, y
posteriormente consideran el significado
de las configuraciones verbo + preposicion.
Esta misma facilidad en la resolucién de
ambigiiedad no se presenta en hablantes
no nativos de inglés, para estos Gltimos es
dificil procesar el significado literal y figu-
rado de construcciones como (1).

Preguntas de Investigacion

El estudio tiene por propoésito analizar el
acceso a los significados de formas léxicas
ambiguas por hablantes no nativos de in-
glés como lengua extranjera (LE). Por lo
cual, nos hemos propuesto responder a las
siguientes preguntas al final del trabajo:

1. ¢Los hablantes de inglés como lengua
extranjera tienen dificultades al acce-
der al significado de formas léxicas am-
biguas que pueden ser interpretadas
con un significado literal y figurado?

2. ¢El nivel de proficiencia en inglés (LE)
tiene un efecto en el acceso a la inter-
pretacion de formas Iéxicas ambiguas
como particulas verbales o configura-
ciones verbo + preposiciéon?

El estudio se propone describir como
los hablantes no nativos de inglés LE acce-
den al significado formas léxicas ambiguas
que pueden interpretarse como particulas
verbales (significado figurado) o configu-
raciones verbo + preposicién (significado
literal). Ademas, busca evidenciar un efec-
to del nivel de proficiencia en la LE en el
acceso a la interpretacion del significado
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figurado y el significado literal en formas
léxicas ambiguas.

Hipitesis

En el estudio proponemos responder la
siguiente hipotesis: en hablantes de inglés
como lengua extranjera habrd una dife-
rencia en el acceso al significado de formas
léxicas ambiguas, ya sea prefiriendo el sig-
nificado de particulas verbales o configura-
ciones verbo + preposiciéon en formas 1éxi-
cas ambiguas, esto causado por el nivel de
proficiencia en la LE. Hablantes con un ni-
vel avanzado de proficiencia demostraran
una preferencia por acceder al significado
figurado, mientras que alumnos de nivel in-
termedio mostraran una preferencia por la
interpretacion de significados literales.

El estudio busca evidenciar que el nivel
de proficiencia es un factor que tiene un
efecto en el proceso de interpretacion y
desambiguacion de construcciones 1éxicas
ambiguas como (1), y esto se demostrard en
los tiempos de reaccion al seleccionar alguno
de los dos significados en estas construccio-
nes. Es decir, esperamos encontrar una dife-
rencia estadisticamente significativa en los
tiempos de reaccion al acceder al significado
figurado (particula verbal) o literal (verbo
+ preposicién) de formas léxicas ambiguas
como (1) entre hablantes no nativos de inglés
con diferentes niveles de proficiencia.

Fundamento Teérico

Las particulas verbales: caracteristicas sintdcticas
) semdnticas

Las particulas verbales son comunes en la
lengua oral, ya sea en el registro coloquial
o formal, esto por su productividad y alta
frecuencia de uso (Celce-Murcia & Larsen
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Freeman, 1999). Estas construcciones son
esenciales dentro de la interaccién coti-
diana, pues seria complicado comunicarse
sin comprenderlas o utilizarlas: “no one can
speak or understand English without a knowled-
ge of phrasal verbs” (Celce-Murcia & Larsen
Freeman 1999, p. 425).

Las particulas verbales se forman a
partir de un verbo y una segunda o tercera
palabra denominada particula. Esta par-
ticula puede ser un adverbio (look up), una
preposicion (eat up), o ambas (put up with)
(Celce-Murcia & Larsen Freeman, 1999;
Hornby, 2014).

Una de las caracteristicas sintacticas
de las particulas verbales es la transitividad
(Celce-Murcia & Larsen Freeman, 1999).
Las particulas verbales pueden ser transi-
tivas (2), intransitivas (3), o cumplir ambos
roles en funcién del rol del agente (4a; 4b).

2) Harol turned on the radio.

3) My car broke down.

4a) An arsonist burned down the hotel.

4b) The hotel burned down. (Celce-Mur-
cia & Larsen I'reeman, 1999, p. 427)

Algunas particulas verbales utilizan
preposiciones especificas (look in on, give in to,
stand up for), y solamente admiten un sintag-
ma adverbial entre la particula y la prepo-
sicion (5a; Sb):

5a) I haven’t kept up fully with the work.
Sb) Mort has cut down almost completely
on hus smoking. (Celce-Murcia & Larsen
Freeman, 1999, p. 428)

Por su caracteristica transitiva, la par-
ticula puede ser algunas veces separada
por el objeto directo. Cuando el objeto

directo es un pronombre, la separacién es
necesaria (6). También hay un grupo de
particulas que no pueden ser separadas, y
en conjunto tienen un significado que no
podria construirse a partir del significado
individual de sus partes (7). Otro grupo
mas de particulas verbales separan el verbo
y la particula (8), esto para evitar la ambi-
giiedad con otras particulas verbales que
comparten la misma forma sintactica pero
un significado distinto.

6) Mark threw away the ball.

7) I came across an interesting article last
night.

8) How can I get the message/it through to
fum? (Celce-Murcia & Larsen Free-
man, 1999, p. 428-429)

& Larsen
(1999) proponen ademas la division se-

Celce-Murcia Freeman
mantica de las particulas verbales en tres
categorias: literal, aspectual ¢ idioma-
tica. Las particulas verbales literales (sit
down, stand up, take down, etc.) se componen
de un verbo y una preposiciéon direccional,
y la particula mantiene el significado pre-
posicional por lo que su significado es so-
lamente composicional (Jackendoff, 1997).
Las particulas verbales aspectuales cuentan
con un significado que no es transparente,
pero tampoco es abstracto. En este tipo
de construcciones la particula modifica el
significado de la construccién de manera
incentiva (9), continuativa (10), reiterativa
(11) y completiva (12).

9) John took off.

10) Her speech ran on and on.

11) He did it over and over again until he
got 1t right.
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12) He drank the milk up. (Celce-Murcia
& Larsen Freeman, 1999 p. 432-433)

Las particulas verbales idiomaticas
(chew out, tune out, catch up, etc.) cuentan con
un significado dificil de descubrir si se recu-
rre al significado de cada una de sus partes
(13). Estas construcciones cuentan con un
significado lexicalizado que es ademas abs-
tracto u opaco (Aldukhayel, 2014).

13) August and Kate ran up the hull.

Existe una dltima categoria de particu-
las verbales polisémicas que cuentan con
multiples interpretaciones. Un ejemplo de
estas se present6 en (1), y también en (14a;
14b; 14c; 14d; 14e) donde el sintagma ver-
bal check out puede tener multiples signifi-
cados.

14a) I need to check out by 1 p.m.

14b) 1 went to the library to get a book, but
someone had already checked it out.

14c) Be sure to check it out before you buy 1.
14d) Check 1t out!

14e) If you have fewer than 10 items, you
can check out in the express lane. (Cel-
ce-Murcia & Larsen Freeman, 1999,

p. 434)

Las particulas verbales y las configuraciones verbo
+ preposicion
Celce-Murcia & Larsen Freeman (1999)
proponen pruebas sintacticas y semanticas
para diferenciar las particulas verbales de
las configuraciones verbo + preposicion,
esto a partir del uso de la particula vy la
preposicion en la oracion.

A comparacién de las particulas verba-
les, las configuraciones verbo + preposicion
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permiten la insercién de un adverbio (15),
la colocacién de la preposicién al comien-
zo de la oracién (16), y permiten realizar
operaciones de wh-fronting (17).

15) We turned quickly off the road.

16) Up the lull John ran.

17) About what does he write? (Celce-Mur-
cia & Larsen Freeman, 1999, p. 430)

Las particulas verbales despliegan ope-
raciones sintacticas que las configuraciones
verbo + preposicién no permiten realizar.
Estas son el uso de voz pasiva (18a), realizar
sustitucion verbal (19), e insertar un sintag-
ma nominal de objeto indirecto (20).

18) The light was turned off-

19) The light was extinguished. (the light
was turned off)

20) We turned the light off. (Celce-Murcia
& Larsen Freeman 1999, p. 431)

Celce-Murcia & Larsen Freeman (1999)
mencionan que mientras la particula crea
una unidad con el verbo que le precede, la
preposicion crea esa unidad con el sintag-
ma nominal siguiente. Sin embargo, las au-
toras senalan que los roles sintacticos de las
preposiciones y particulas constantemente
evolucionan, por lo que actualmente al-
gunas preposiciones estan fungiendo mas
como particulas o viceversa. Esto también
se demuestra en la capacidad de algunas
configuraciones verbo + preposicion de
aceptar un sintagma nominal cuando fun-
ge como objeto directo, como en (21).

21) Tina spoke on the stage at our High

School about AAA. (Matlock & Heredia,
2012, p. 273)
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Aunque esta distincion es algunas ve-
ces difusa, el contexto es importante en la
seleccion del significado en ambas cons-
trucciones o su comportamiento en un
contexto determinado, ya que este permite
senalar si la construccién sirve como parti-
cula o preposicion (O’Dowd, 1994).

Las particulas verbales y las configura-
ciones verbo + preposiciéon también des-
pliegan diferencias semanticas. En confi-
guraciones verbo + preposicién el verbo
y la preposicién mantienen un significado
independiente, y este es literal. Como en
(22), donde la preposicién up mantiene un
significado de posicién vertical o ascen-
si6n, que permite sefialar el lugar donde
Bob comib.

22) Bob ate up the hull. (Matlock & Here-
dia, 2012, p. 254)

Por el contrario, los significados en las
particulas verbales pueden ser transparen-
tes, opacos e incluso tomar significados
idiomaticos.

23) Bob ate up the lasagna. (Matlock &
Heredia, 2012, p. 254)

El significado de la particula up en (23)
es menos transparente que en (22), pues no
conserva el significado de la preposicion,
y el significado tampoco es independien-
te del verbo. En este caso (23), up significa
completamiento y la particula verbal se-
nala el fin de comer. Por lo que podemos
concluir que las diferencias entre las par-
ticulas verbales y configuraciones verbo +
preposicion ocurren al nivel sintactico y se-
mantico, sin importar que en la superficie
sean idénticas.

Estudios Previos

Las particulas verbales en L2 o LE

En los altimos afios se ha intentado des-
cubrir el origen al problema en la inter-
pretacion y uso de particulas verbales en
hablantes no nativos de inglés. Blais &
Gonnerman (2012) en un estudio con ha-
blantes bilingiies de francés e inglés encon-
traron que hablantes con un alto nivel de
proficiencia son capaces de reconocer el
grado de literalidad y opacidad semantica
de las particulas verbales en inglés, es decir,
que son sensibles a las propiedades seman-
ticas de las particulas verbales.

Liao & Fukuya (2002) en un estudio con
hablantes chinos de inglés, Kharitonova
(2013) con hablantes noruegos y rusos de
inglés, y Aldukhayel (2014) con hablantes
arabes de inglés, encontraron evidencia que
los hablantes evitan las particulas verbales
que son semanticamente mas complejas.
Ademas, cuando estas construcciones se en-
cuentran en la L1 puede ocurrir una transfe-
rencia negativa a la L2 (Kharitonova 2013).

Abdalla (2017) y Rovira (2017) reporta-
ron que es dificil comprender las particulas
verbales sin contexto suficiente en casos de
bilingtiismo, pues mientras que para los
monolingies de inglés es facil elegir una
interpretaciéon para desambiguar particu-
las verbales con multiples significados, para
los hablantes bilingiies estas construcciones
resultan ser problematicas. Particulas ver-
bales con un significado semantico figura-
do suelen ser evitadas por hablantes bilin-
giies y prefieren el uso de verbos simples
(one-word verb).

Finalmente, para Leung (2004) y Alva-
rado (2019) el significado aislado de la par-
ticula, el grado de opacidad semantico y el
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nivel de proficiencia determinan el uso de
particulas verbales o su evasiéon, mostrando
que los estudiantes prefieren utilizar verbos
simples.

Las particulas verbales en teorias

del procesamiento léxico

Se ha sugerido que las particulas verbales se
encuentran organizadas en el Iéxicon como
otras estructuras con significado idiomatico
u opaco (Jackendoff, 1995), ademas de ser
procesadas de manera distinta por hablan-
tes nativos y no nativos (Blais & Gonner-
man, 2012).

De acuerdo con la hipétesis de repre-
sentacion léxica (Swinney & Cutler, 1979),
el proceso de recuperacion de una palabra
con significado transparente es el mismo
que al recuperar el significado de cons-
trucciones no literales. Es decir, que la re-
cuperaciéon de una configuraciéon verbo +
preposicién con significado literal ocurre al
mismo tiempo que la recuperaciéon de una
particula verbal con significado abstracto.
Por lo que en una oracién como (1), se re-
cuperan simultaneamente el significado li-
teral y el idiomatico.

Por el contrario, en la hipétesis del pro-
cesamiento literal de Bobrow & Bell (1973),
se argumenta que las expresiones con sig-
nificado abstracto no forman parte del le-
xicon (es decir, no se almacenan con expre-
siones con significado literal), y desde esta
posicién se accede a ellas. En el proceso de
acceso al significado de estas construccio-
nes, el sujeto primero accede al significado
literal y a partir de ahi intenta construir el
significado de la expresion. Sino es posible
construir este significado a partir del signi-
ficado literal, entonces se accede al signifi-
cado idiomatico.
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Una hipétesis alternativa a las dos
teorias anteriores, es la hipétesis del acceso
directo de Gibbs (1986). Esta propone que
la comprension de significados literales y no
literales no ocurre simultineamente, mas
bien la interpretacion idiomatica es anterior
a la interpretacion literal. Primero se accede
al significado abstracto, y si éste falla, enton-
ces se accede al significado literal.

Atn hay controversia acerca de estas hi-
potesis y como realmente se accede al signi-
ficado literal o figurado, lo que ha originado
que se prueben estas hipotesis utilizando fra-
ses idiomaticas (idioms) (Gibbs, 1986) o par-
ticulas verbales (Matlock & Heredia, 2002),
esto con el fin de proporcionar una respuesta
a la interrogante acerca de la organizacion
del lexicon en casos de bilingtiismo.

Farticulas verbales y verbos + preposicion
en_formas léxicas ambiguas

Matlock & Heredia (2002) realizaron un
estudio con pruebas offline y online en las
bilingties
tempranos y bilingties tardios producian o

que hablantes monolingiies,
accedian al significado de configuraciones
verbo + preposicién o particulas verbales
en formas léxicas ambiguas como (1). En
su hipdtesis sostenian que los monolingiies
tienden a interpretar formas léxicas ambi-
guas cémo particulas verbales, y ademas
proponian que los bilinglies recuperan
primero una interpretacion literal (verbo
+ preposicién), que una interpretacion fi-
gurada (particula verbal). Se utilizaron 3
grupos de participantes; monolingtes, bi-
lingties tempranos y bilingiies tardios. Se
disenaron dos tareas de tipo online y offline.
La prueba online se realiz6 a través Psy-
chopy, y la prueba offline era un ejercicio de
completamiento oracional.
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En el resultado de procesamiento de la
prueba offfine se demostré que ambos gru-
pos acceden primero al significado de la
particula verbal que al de la configuracién
verbo + preposicién, aunque los hablantes
monolingiies preferian mas el significado
de la particula verbal que los bilingties tem-
pranos. Los resultados de la prueba online
demuestran que hablantes monolingtes
y hablantes bilingiies tempranos acceden
con mas rapidez al significado de la parti-
cula verbal que al de configuraciones verbo
+ preposicion. Parece que en monolingties
y bilingiies tempranos se activa primero el
significado figurado, para posteriormente
activar el significado literal. Sin embargo,
en bilingties tardios pareceria que primero
se activa el significado literal, sin importar
el contexto de la oracion. Sus resultados
parecen ser consistentes con la hipotesis del
acceso directo de Gibbs (1986), en la cual
se accede primero al significado abstracto
que al significado literal. Aunque también
esto podria ser evidencia del acceso al sig-
nificado literal y figurado al mismo tiempo,
para la posterior eleccion de uno de ellos
como lo propone la hipétesis de represen-
tacion léxica de Swinney & Cutler (1979).

Metodologia

Participantes

La poblacién para este estudio son hablan-
tes bilingiies inglés-espafiol, de esta pobla-
ci6n obtuvimos una muestra con dos gru-
pos de participantes divididos por nivel de
proficiencia en inglés.

El primer grupo de participantes (HA)
lo conformaron 11 hablantes de inglés
como lengua extranjera con nivel de pro-
ficiencia avanzado (C1 o C2 de acuerdo

con el MCERY). Todos residen en distintas
ciudades de México y cuentan con estudios
universitarios de licenciatura y maestria.
Sus estudios universitarios estan relaciona-
dos con ensenanza de lenguas o lingiisti-
ca. Su rango de edad es de 25 a 35 anos 'y
trabajan como profesores de inglés desde la
educacion basica hasta la universidad. To-
dos ellos son nativos hablantes de espafiol,
el inglés es su L2, y la edad de adquisicion
de esta Gltima comienza entre los 6-19 anos
de edad.

El segundo grupo de participantes (HI)
son 11 hablantes de inglés como lengua ex-
tranjera con nivel de proficiencia interme-
dio (B1 de acuerdo con el MCER). Todos
residen en distintas ciudades de México y
actualmente son estudiantes de nivel licen-
ciatura en dos universidades publicas. Su
rango de edad es de 21 a 37 anos, todos
son nativos hablantes de espanol y el inglés
es su lengua extranjera. La edad de adqui-
sicion de la LE empieza de los 6 a los 18
anos.

Con el fin de describir mejor el grado
de bilingtiismo de ambos grupos, se aplico
el instrumento de autoevaluacion Bilingual
Language Profile’ (BLP). A continuacién,
presentamos los resultados generales del
BLP por ambos grupos® que se obtuvieron

" Marco Comun Europeo de Referencia para las len-
guas.

2 El BLP es un instrumento para evaluar el dominio en
una lengua a través de un auto reporte que refleja un
resultado de dominio continuo, y un perfil general de
bilingliismo considerando variables lingiisticas. Este
test considera cuatro médulos evaluando el grado de
dominio en una lengua; historial linglistico, uso de la
lengua, proficiencia y actitudes a la lengua.

3 En el BLP, cada lengua puede obtener un promedio
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Tabla 1

Resultados BLP
Participantes Espariol Inglés Dominio
HA 198.04 129.85 68.19
HI 175.80 68.19 107.61
Tabla 2
Estimulos de la prueba online
Particula Verbal n Verbo + preposicién n
PV + SN (V) 10 VP + SN (V) 10
PV + SN (F) 10 VP + SN (F) 10

Nota. PV (particula verbal), SN (sintagma nominal), V (rephrase de tipo verdadero), F (rephrase de tipo falso),

n (numero de estimulos).

a partir de los promedios obtenidos por
modulo.

En los resultados por lengua, el inglés
tiene un promedio mayor en los hablantes
del grupo HA (129.85) comparado con el
grupo HI (68.19), en concordancia con su
nivel reportado de acuerdo con el MCER.
En el resultado de dominio, en ambos gru-
pos se puede observar que el espanol es la
lengua dominante, lo que es esperado al ser
su lengua materna. Pero en ambos grupos
hay una diferencia en el grado de dominio
del espanol, pues el grupo HA muestra un
promedio menor (68.19), en otras palabras
el inglés muestra una presencia importante,
aunque sea lengua extranjera. Por su par-
te en el grupo HI (107.61), hay un mayor

maximo de 218, que es la suma de los cuatro médu-
los. El resultado de dominio de una lengua sobre la
otra se obtiene de sustraer el resultado de ambas len-
guas, en un rango que va de +218 a -218. Un resul-
tado cercano a 0 en el dominio indica un bilinglismo
balanceado, y un resultado positivo o negativo en uno
de los polos indica dominio de una de las lenguas.
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dominio del espafiol sobre el inglés. Esto
demuestra que el grado de bilingtiismo de
ambos grupos es distinto, paralelo al nivel
de proficiencia reportado.

Instrumento: prueba online

El instrumento utilizado para la recolec-
ci6on de los datos fue una prueba online
que consistia en una condicion, ésta era la
estructura sintactica. El experimento pre-
sentaba 40 estimulos con una estructura
ambigua como (1), con 4 estimulos de en-
sayo y 36 estimulos en la prueba final. Los
40 estimulos fueron tomados de Matlock
& Heredia (2002, p. 270-274), y se com-
ponian de 20 oraciones con una particula
verbal seguida de un sintagma nominal, y
20 oraciones con una configuraciéon verbo
+ preposicion, seguida de un sintagma no-
minal. Cada estimulo contenia una condi-
cién en la que se expresaba de otro modo
(rephrase) la oracién anterior, esta condicion
de rephrase era posible que fuese falsa o ver-
dadera, como se muestra en la siguiente
tabla (Tabla 2).
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Para la emulacién de los estimulos se uti-
liz6 el software libre Psychopy, y estos fueron
presentados de manera presencial y virtual.
Para la presentacién presencial de los es-
timulos, se utiliz6 un equipo de computo
iMac Core 15 duo de 21.5 pulgadas con una
tarjeta de video Intel HD Graphics 6000.
Para la presentacion virtual de los estimulos
se utilizo la plataforma Pavlovia®.

Recoleccion de los Datos

La tarea consistia en una serie de pasos
para responder a un estimulo y se dividia
en dos partes, un periodo de ensayo y la
prueba final. Primero se mostraba a los
participantes una pantalla con las instruc-
ciones de la prueba, posteriormente se pre-
sentaba la etapa de ensayo con 4 estimulos
que aparecian aleatoriamente, esta etapa
se repetia dos veces. Después aparecian
nuevamente las instrucciones y finalmente
se realizaba la etapa de prueba final.

Antes de cada oracién o estimulo apa-
recia un punto de fijacion (+) de .5 segun-
dos y posteriormente aparecia el estimulo.
Cada estimulo consistia en una oracion A
(como 24a) que aparecia por 5 segundos,
esta desaparecia y enseguida se mostraba
una oraciéon B (como 24b) que aparecia por
10 segundos. En esta Gltima oracién apa-
recia la condicién de rephrase que podia ser
verdadera o falsa. El participante decidia
si la oraciéon B (oracién objetivo), era un
rephrase verdadero o falso de la oracion A.
Si el rephrase era verdadero, el participan-
te oprimia la tecla de flecha izquierda del
teclado, y si el rephrase era falso, el partici-

4 Pavlovia una plataforma en estado beta que permite
colocar en la web experimentos basados en el len-

guaje de programacién phython, como Psychopy.

pante oprimia la tecla de flecha derecha
del teclado.

24a) A. Tina talked to a group of stu-
dents

24b) B. Tina spoke on the stage at our
high school about AAA

Resultados

Andlisis de los Resultados

El analisis estadistico de los datos se ha
realizado de la siguiente manera. Primero,
contabilizamos el nimero de respuestas
correctas e incorrectas por cada uno de
los grupos en la condiciéon de estructura,
esto nos permitiria saber si la dificultad en
el proceso de desambiguacién de formas
léxicas ambiguas para los participantes.
Posteriormente se procedi6 a obtener la
media de respuesta por cada uno de los
grupos en la condicién de estructura, esto
con el proposito de comparar la media en-
tre grupos a través de la prueba estadistica
paramétrica de modelo general linear. Esto
nos permitiria responder a nuestra segunda
pregunta de investigacion.

Obtuvimos un total de 243 respuestas
correctas en el grupo HI, que correspon-
den al 61.36% de las respuestas totales es-
peradas (de un total de 396), es decir que
los estudiantes mostraron un 38.63% de
margen de error en la prueba online. En
el grupo HA se contabilizaron un total de
246 respuestas correctas de 396 posibles,
esto es un 62.12% de respuestas correc-
tas, con un margen de error del 37.87%.
Podemos observar que ambos grupos ob-
tuvieron un ntmero similar de respuestas
correctas totales, y ademas, hay un porcen-
taje importante de respuestas incorrectas.
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En cuanto a las diferencias dentro de
los grupos por cada estructura, mostramos
a continuacion los resultados obtenidos de
las respuestas correctas (ver Tabla 3). Los
estudiantes del grupo HI obtuvieron mas
respuestas correctas para la estructura VP
+ SN (124), comparado con la estructura
PV + SN (119). Los estudiantes del grupo
HA, por el contrario, obtuvieron un ma-
yor nimero de respuestas correctas para
estimulos con la condiciéon PV + SN (135),
comparado con la estructura VP + SN
(111).

Posterior a sumar y comparar las res-
puestas correctas, procedimos a obtener
los promedios de tiempo de respuesta
para cada grupo y estructura, los cuales

Tabla 3

Respuestas Correctas

se muestran a continuaciéon (ver Tabla 4).
En nuestros resultados pueden observarse
ligeras diferencias entre grupos y categoria,
aunque el resultado es cercano entre am-
bos grupos. La estructura PV + SN tiene
un promedio menor en tiempo de reacciéon
(4.0226) en el grupo HI, comparado con la
estructura VP + SN (4.412). Pero, compa-
rado en la misma estructura con el grupo
HA, este Gltimo tiene un promedio menor
(3.9296). Ademas, este promedio es menor
si se le compara con el resultado de la es-
tructura VP + SN (4.2415) en el grupo HI.

En el grafico (Figura 1), podemos obser-
var una distribucion distinta del promedio
de tiempos de reaccién entre ambos grupos
en la estructura PV + SN. La distribucién

HI HA
Respuestas Correctas ~ Porcentaje Respuestas Porcentaje
Correctas
PV + SN 119 48.97% 135 54.88%
VP + SN 124 51.03% 111 45.12%
Total 243 246

Nota. PV + SN corresponde a una condicién con una particula verbal y un sintagma nominal posterior. VP + SN

corresponde a una condicién con una estructura verbo preposicion seguido de un sintagma nominal.

Tabla 4
Tiempos de Reaccion

HI HA
PTR Desviacion PTR Desviacion
Estandar Estandar
PV + SN 4.0226 1.2150 3.9296 1.6092
VP + SN 4.0412 1.1052 4.2415 1.2417

Nota. PTR corresponde al promedio de tiempo de respuesta. PV + SN corresponde a una condicion con una
particula verbal y un sintagma nominal posterior. VP + SN corresponde a una condicién con una estructura verbo

preposicion seguido de un sintagma nominal.
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principal de los datos (IQR) en el grupo HI
es menor a la presentada en el grupo HA.
En el grupo HI la mayor distribucién de
datos es menor a la mediana, a diferencia
del grupo HA, donde la mayor distribucion
de los datos se encuentra por encima de la
mediana. Ademas, en el grupo HI, las li-
neas (whiskers) que muestran la distribucion
total de los datos, evidencian un promedio
menor de tiempos de reaccion en esta es-
tructura, comparado con el grupo HA, y
en este ultimo grupo si encontramos valo-
res extremos (outliers).

Figura 1
Distribucion de tiempos de respuesta en PV + SN
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Acerca de la distribucién en la estruc-
tura VP + SN (ver Figura 2), también
encontramos diferencias entre ambos
grupos. La mayor distribucién de los da-
tos en el grupo HI se encuentra cercana a
la media, ademas de que las lineas de dis-
persiéon maxima de los datos muestran un
promedio menor de tiempos de reaccion
sise les compara con el grupo HA. Acerca
de este ltimo, la distribucién principal de
los datos se encuentra mas dispersa que
en el grupo HI y la mayoria de los datos
son mayores a la media. También, en el
grupo HA hay una mayor distribucién
de las lineas de dispersiéon de sus valores

minimos y maximos si se les compara con
el grupo HI.

Figura 2
Distribucion de tiempos de respuesta en VP + SN
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Posterior a la obtencion de nuestros re-
sultados, procedimos a realizar una prueba
de normalidad para comprobar la distribu-
ci6n de nuestros datos y el tipo de prueba
(paramétrica 0 no paramétrica) que utili-
zarfamos. La prueba de Shapiro-Wilk nos
arroj6 los siguientes resultados, para los
tiempos de respuesta (I'R) con PV + SN
en el grupo HI, W (11) = .931, p= 0.931.
Mientras que para nuestros valores con TR
con VP + SN en este mismo grupo el resul-
tado obtenido es W (11) =.938, p= 0.502.
En ambas pruebas, nuestro valor de signifi-
cancia (p) es mayor a .05, por lo que acep-
tamos la hipétesis nula de que nuestros da-
tos provienen de una distribucién normal.

Para el grupo en la condiciéon PV + SN,
el resultado de la prueba de normalidad es
W(11)=.968, p= 0.866, mientras que en la
condicién VP + SN, el resultado es W (11)
=.954, p= 0.694. Es decir, que en ambas
condiciones nuestro valor de significacion
(p) es mayor a .05, por lo que aceptamos
la hipétesis nula de que los datos muestran
una distribucion normal. Nuestros datos
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Tabla 5

Resultados de varianza

F Sig.
Estructura 0.776 0.389
Estructura*Proficiencia 0.443 0.443

para ambos grupos en la condicién estruc-
tura pueden ser analizados a través de una
prueba paramétrica.

La prueba paramétrica utilizada para
el analisis de los datos es el modelo general
lineal o ANDEVA de medidas repetidas.
En los resultados obtenidos (ver Tabla 5),
podemos observar que no hay una diferen-
cia estadisticamente significativa entre la
estructura PV + SNy VP + SN, pues el va-
lor de significancia es mayor a alfa (.03), I
(1, 20) =.776, p. =.389. Ademas, tampoco
hay una diferencia estadistica significativa
entre los tipos de estructuras y el nivel de
proficiencia de los participantes de los dos
grupos, F(1, 20) = .237, p. = .433, es decir
que no hay un resultado estadisticamente
significativo entre nuestras variables, por
lo que el nivel de proficiencia no tiene un
efecto significativo en el procesamiento de
las estructuras PV + SNy VP + SN lo que
se evidencia en los tiempos de reaccién en-
tre los grupos HI y HA.

Discusion de los Resultados

Pareceria que para hablantes no nativos
hay una gran dificultad en procesar signi-
ficados literales y figurados en formas 1é-
xicas ambiguas. Esto por la gran cantidad
de errores al responder el instrumento en
ambos grupos. Aunque en hablantes con
nivel avanzado hay un mejor desempeiio
ante formas con significado figurado, por
lo que pareceria que si demuestran una
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sensibilidad en reconocer las propiedades
semanticas de las particulas verbales, como
lo propone Blais & Gonnerman (2012). En
cambio, en hablantes con nivel intermedio
hay un mayor niimero de problemas en el
reconocimiento de significados figurados,
y una mayor facilidad al seleccionar el
significado literal, demostrando poca pre-
ferencia ante construcciones semanticas
complejas, como lo proponen estudios pre-
vios (Liao & Fukuya, 2002; Kharitonova,
2013; Aldukhayel, 2014), quienes repor-
tan en hablantes no nativos al interpretar
la complejidad semantica de las particulas
verbales. Ademas, por el alto nimero de
respuestas incorrectas en la condicion PV
+ SN en ambos grupos, pareceria que los
participantes tienen problemas al acceder
al significado figurado, prefiriendo el signi-
ficado literal brindado en la condicién VP
+ SN. Esto es coherente con lo reportado
por Abdalla (2017) y Rovira (2017), res-
pecto a que hablantes no nativos preferiran
interpretaciones verbales con significados
literales o sencillos, sobre las interpretacio-
nes abstractas de las particulas verbales.
Acerca del enorme nimero de respues-
tas incorrectas, creemos que esto es causa-
do por el tipo de tarea, ya que el contexto
si parece ser un problema para hablantes
no nativos, contrario al desempefio por
hablantes nativos en estudios previos (Mat-
lock & Heredia, 2012), quienes sin impor-
tar el contexto, son capaces de reconocer
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y preferir el significado figurado. En otras
palabras, sin el contexto adecuado hay
mucha dificultad en la interpretacion de
la forma léxica, confirmando lo propuesto
en estudios previos (Abdalla 2017; Rovira
2017), acerca de la necesidad de un con-
texto claro y suficiente para desambiguar
formas léxicas con multiples interpretacio-
nes para hablantes no nativos de inglés. En
hablantes no nativos, el contexto es esen-
cial, ya que sin las pistas necesarias, hay
una mayor dificultad en acceder al signifi-
cado correcto de estas formas léxicas. Esta
dificultad causada por el contexto ya habia
sido reportada en estudios previos (Abdalla
2017; Rovira 2017), respecto a la dificultad
de acceder al significado semantico de par-
ticulas verbales complejas.

De acuerdo con nuestros resultados,
no encontramos que hubiera un efecto del
nivel de proficiencia en el acceso al signifi-
cado de formas léxicas ambiguas. Nuestros
participantes acceden de manera similar
a significados literales (verbo + preposi-
cion) o figurados (particulas verbales) sin
importar su nivel de proficiencia. Es decir,
no demostraron un mejor desempeno al
desambiguar las formas léxicas como con-
secuencia de su nivel en la LE. Contrario
a lo que propusimos en nuestra hipétesis,
alumnos de nivel avanzado mostraron la
misma rapidez que los alumnos de nivel in-
termedio en el acceso a los significados po-
sibles en formas ambiguas, pues no encon-
tramos diferencias estadisticas significativas
en la realizacién en la tarea entre grupos.
En otras palabras, parecen activar de ma-
nera simultanea el significado abstracto y el
significado literal ante formas léxicas ambi-
guas, sin que el nivel de proficiencia en la
L2 sea un factor que tenga un efecto en el

procesamiento del significado. En nuestros
resultados, los participantes de ambos gru-
pos acceden a los dos significados posibles
con la misma eficiencia. Los hablantes del
grupo HA tampoco mostraron un mejor
desempeiio que el grupo HI al acceder a
los significados de particulas verbales. Estos
resultados son similares a los encontrados
por Matlock & Heredia (2002), donde bi-
lingiies tardios activaban primero el signi-
ficado literal y posterior a éste se activaba
el significado figurado de las formas Iéxicas
ambiguas. Coontrario a hablantes monolin-
giies y bilinglies tempranos, que muestran
una preferencia por significados figurados,
por lo que pareceria que en realidad el
tipo de adquisicion de la lengua muestra
un efecto mas robusto al acceder a signi-
ficados literales o figurados que el nivel de
proficiencia de los hablantes, aunque éste
sea avanzado, como es el caso de nuestros
participantes.

Hemos encontrado ademés que hay
particulas verbales y verbos + preposicion
que se interpretan solamente con un tipo
de significado, esta afirmacién se hace con
base en el nimero de respuestas correctas
encontradas. Por ejemplo, formas como eat
up so6lo se les asigna una interpretaciéon de
particula verbal, y hay una dificultad ma-
yor cuando se les interpreta como verbo +
preposicion. Por el contrario, otras formas
€omo go info generan mayormente interpre-
taciones literales y es problematico acceder
al significado como particulas verbales.
Asumimos que hay algunas particulas ver-
bales (eat up, work out) que en el contexto de
enseflanza del inglés son aprendidas como
particulas verbales, es decir como unidades
de vocabulario (chunk), y los estudiantes tie-
nen pocas oportunidades de aprenderlas
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como verbo + preposiciéon, por lo que se
accede primero a la interpretacion de sig-
nificado literal.

Nuestros resultados podrian ser expli-
cados a partir de la hipétesis del procesa-
miento literal (Bobrow & Bell, 1973), pues
nuestros participantes acceden con igual
facilidad a significados literales y figura-
tivos, aunque en niveles intermedios hay
una mayor facilidad en desambiguar signi-
ficados literales, por lo que pareceria que
se accede al significado literal y a partir de
ahi se construye el significado de la expre-
sion. Los resultados encontrados también
parecerian ser coherentes con la hipétesis
del procesamiento literal (Bobrow & Bell
1973), acerca de que construcciones con
significado figurado no se almacenan en
el léxicon, sino que la primera eleccion
para los hablantes es el significado literal,
y sl este no es correcto, se construye y elige
el significado figurado. Por otra parte, de
acuerdo con la evidencia encontrada en
este estudio, nuestros resultados también
parecerian alinearse a la hipétesis de re-
presentacion léxica de Swinney & Cutler
(1979), en la que se propone que se accede
al mismo tiempo al significado literal y fi-
gurado, para posteriormente elegir uno de
ellos. Por dltimo, nuestros resultados son
contrarios a la hipétesis del acceso direc-
to de Gibbs (1986), el cual propone que se
accede al significado figurado antes que al
significado literal, y que pareceria explicar
lo encontrado en estudios previos (Matlock
& Heredia, 2002).

Conclusiones

El propésito de este estudio era investigar
coémo se procesan el significado de formas
léxicas ambiguas que pueden ser interpre-
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tadas como particulas verbales o configu-
raciones verbo + preposiciéon. Podemos
concluir, a partir de los resultados obteni-
dos en este estudio, que los hablantes no
nativos de inglés LE procesan formas lé-
xicas ambiguas de manera simultanea sin
importar el nivel de proficiencia. Aun en
niveles avanzados de lengua, no hay una
preferencia por la interpretacion del sig-
nificado figurado sobre el literal, como si lo
realizan monolingties y bilinglies tempra-
nos, de acuerdo a lo reportado en estudios
previos (Matlock & Heredia, 2002). Por lo
que en estudios posteriores seria necesa-
rio realizar una descripciéon mas detallada
acerca del tipo de bilingtiismo de los parti-
cipantes, con el proposito de entender mas
acerca del efecto del tipo de adquisicion de
la lengua en el acceso a los significados en
formas léxicas ambiguas, pues pareceria
que este si muestra un efecto en el desem-
peno ante tareas de desambiguacion en
estas construcciones, contrario al nivel de
proficiencia que parece no ser un elemento
relevante ante esta tarea.

Una limitante del estudio es el grado
de opacidad seméntica de algunas par-
ticulas verbales que se utilizaron como
estimulos, ya que construcciones altamen-
te idiomaticas podrian conllevar un alto
costo en su procesamiento. Por lo que
seria necesario evaluar el procesamiento
del significado de particulas verbales en
funcién de su grado de transparencia
semantica, asi como por su frecuencia
de uso. Otra limitante es el namero de
participantes, investigaciones posteriores
deberan considerar un mayor nimero
de participantes con distintos niveles de
proficiencia, con el fin de enriquecer y
comparar la informacién encontrada.
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