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resumen: En este artículo el autor hace uso de un enfoque cuantitativo para anali-

zar la correspondencia que existe entre los resultados arrojados por la prueba oral 

de dos exámenes estandarizados de alemán con reconocimiento internacional; el 

ÖSD Zertifikat A2 y la Oral Proficiency Interview by Computer (OPIc). Al basarse 

en los criterios de análisis de tests propuestos por Bachman y Palmer (1996), este 

trabajo se encarga de proponer los coeficientes necesarios para la implementación 

de una ecuación que permita crear un modelo de regresión que prediga el desem-

peño de un candidato en cualquiera de las dos pruebas orales basándose en los 

resultados que este haya obtenido en alguna de ellas previamente.

palabras clave: correspondencia, correlación, fiabilidad, teoría de tests, evalua-

ción oral, tests estandarizados.

abstract: In this article, the author uses a quantitative approach to analyze the 

correspondence between the results of the oral tests of two standardized German 

certifications with international recognition: the ÖSD Zertifikat A2 and the Oral Pro-

ficiency Interview by Computer (OPIc). Based on the test-analysis criteria proposed 

by Bachman and Palmer (1996), this work conceives an equation that allows cre-

ating a regression model that predicts the performance of any candidate in one of 

these oral tests based on the results previously obtained in any of them.

keywords: correspondence, correlation, reliability, test theory, oral assessment, 

standardized tests. 

Introducción
La certificación de competencias en una lengua extranjera en el 
ámbito universitario es una necesidad a la que hoy se enfrentan las 
instituciones de educación superior a nivel global. El intercambio 
de conocimiento, de académicos y estudiantes, así como la coope-
ración en proyectos internacionales han revelado la importancia 
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de la expedición de certificados con reco-
nocimiento en el extranjero que den fe de 
las capacidades de un individuo en una 
lengua meta y que se basen en evaluaciones 
confiables, válidas y objetivas.

En este sentido, han surgido dos herra-
mientas clave que sirven como cimiento en 
la construcción y diseño de instrumentos 
de evaluación a nivel regional e incluso 
global. Por un lado, la publicación del 
Marco Común Europeo de Referencia para las 
Lenguas (MCERL) por el Consejo de Euro-
pa en 2001 ofreció precisamente un nuevo 
punto de partida para la concepción de 
certificaciones internacionales de idioma 
dentro y fuera de Europa (Trim, 2012: 
19), como el Diplôme Élémentaire de Langue 
Française (DELF) y el Diplôme Approfondi 
de Langue Française (DALF) de la lengua 
francesa, el certificado CELI (Certificazione 
della Lingua Italiana) propuesto por el Mi-
nisterio de la Instrucción, la Universidad y 
la Investigación de Italia o el Österreichische 
Sprachdiplom (ÖSD) y el Goethe Zertifikat en 
el caso del alemán. Por otra parte, desde 
1982 las Proficiency Guidelines del American 
Council on the Teaching of  Foreign Languages 
(APGL) han jugado un rol determinante 
en el diseño de tests de lengua extranjera 
y su implementación en todos los niveles 
educativos de Estados Unidos (Fulcher, 
2003: 11); a tal grado que su uso comien-
za a evidenciarse también fuera de esta 
región.

Lejos de representar una competencia, 
la existencia de estos dos marcos de refe-
rencia para la evaluación de lenguas ha 
dado lugar a la coordinación de esfuerzos 
entre instituciones y profesionales para 
desarrollar un modelo que logre empatar 
los constructos y productos de ambos do-

cumentos y que, por lo tanto, permita el 
reconocimiento mutuo de los resultados 
arrojados por pruebas basadas en ellos.

La necesidad de este ejercicio de diálo-
go entre ambos marcos es la razón por la 
que se llevó a cabo en 2010 la ACTFL-CE-
FR Alignment Conference en el Instituto Her-
der de la Universidad de Leipzig; evento 
del que se desprendió la posterior publi-
cación de la obra Aligning Frameworks of  Re-
ference in Language Testing en 2012 y que ha 
servido como inspiración para el desarrollo 
del trabajo que a este estudio atañe, como 
el caso de la obra de A. Mosher, Tschirner, 
Swender y Bärenfänger, que serán tratadas 
a detalle más adelante.

Es por esta razón que la Universidad de 
Guadalajara (UDG), que ostenta el título 
de Prüfungszentrum (centro evaluador) para 
el ÖSD desde 1999 y que además está au-
torizada para implementar evaluaciones de 
lengua del American Council on the Teaching of  
Foreign Languages (ACTFL), se revela como 
un escenario ideal para desarrollar un estu-
dio que permita el cálculo del índice de co-
rrelación entre las pruebas orales desarro-
lladas bajo los lineamientos del MCERL y 
de las APGL.

Este artículo se concentra, por lo tanto, 
en el cálculo del índice de correlación entre 
dos modelos específicos de evaluaciones de 
la producción oral. El primero, basado en 
los estándares del MCERL, la prueba oral 
del ÖSD Zertifikat A2 y el segundo diseña-
do por Language Testing International bajo los 
parámetros de las APGL, la Oral Proficiency 
Interview by Computer (OPIc). Asimismo, el 
autor crea un modelo de regresión lineal 
que permite utilizar una ecuación que pre-
diga el desempeño que un examinado pue-
da tener en cualquiera de las dos pruebas, 
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basándose en los resultados que este haya 
obtenido previamente en alguna de ellas.

Antecedentes
Las certificaciones de idioma, como se 
mencionó anteriormente, se han con-
vertido en el medio más solicitado que 
demuestra la competencia lingüística de 
un individuo frente a alguna autoridad 
o comunidad. Es por esta razón que se 
considera que los usuarios finales de estas 
certificaciones no son los candidatos que 
presentan una prueba, sino las autorida-
des gubernamentales o educativas que las 
requieren (Mègre y Riba, 2014: 13), por lo 
que, al responder a necesidades institucio-
nales, deben ser tan objetivas y transparen-
tes como sea posible.

Precisamente, una forma de favorecer 
estas dos condiciones es que las pruebas 
que llevan a la obtención del diploma 
en cuestión se basen en un conjunto de 
parámetros que permitan estandarizar su 
implementación y la interpretación de sus 
resultados. Además, aunque actualmente 
es posible encontrar distintos documen-
tos que sirvan como referencia para la 
creación de tests de lengua, la realidad es 
que son solo dos los constructos que pre-
dominan en el diseño de evaluaciones: el 
MCERL y las APGL (American Council for 
the Teaching of  Foreign Languages, 2018: 1).

Como se mencionó en el apartado 
anterior, la búsqueda de correspondencia 
entre estos dos documentos ya ha sido 
trabajada en distintos momentos, siendo 
uno de los casos más concretos las jornadas 
organizadas en 2010 en el Instituto Herder 
de la Universidad de Leipzig en colabo-
ración con Language Testing International y 
el Institut für Testforschung und Testentwicklung 

(ITT) y que desembocaron en la publi-
cación de la antología Aligning Frameworks 
of  Reference in Language Testing: The ACTFL 
Proficiency Guidelines and the Common Euro-
pean Framework of  Reference for Languages en 
2012. En este tomo, A. Mosher contribuye 
con el artículo titulado The determination of  
equivalent ranges on the ACTFL Proficiency Gui-
delines-Speaking and the Scale Used for Speaking 
on the Test of  German as a Foreing Language 
(TestDaF) (2012: 139-149), donde emplea 
la fórmula de Spearman en el cálculo de 
índice de correlación para determinar en 
qué medida se corresponden los resultados 
de las dos pruebas analizadas y si es posi-
ble establecer una ecuación que prediga 
el puntaje de uno de los tests con base en 
el desempeño que un candidato haya ob-
tenido en una primera evaluación, lo que 
normalmente se conoce como regresión 
lineal (Fields, 2009: 198):

The results of  the present study seem 
to indicate that the ACTFL OPI is a 
more accurate predictor of  TestDaF 
levels than the TestDaF ratings are of  
OPI ratings. Since the ratings accord-
ing to the two procedures do correlate 
significantly, some tentative conclu-
sions may be drawn. Because of  the 
distribution of  the evaluation results, 
the equivalences at the higher end 
(TDN-5 / Advanced Low to Superior) 
may be seen as more probable than at 
the lower end (TDN-3 / Intermediate 
Mid). Table 10  [Figura 1 en este tex-
to] shows correspondences between 
the TestDaF and ACTFL OPI levels 
as suggested by this study. (Mosher, 
2012: 147)
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Adicionalmente, en esta misma obra, 
destaca el trabajo desarrollado por Tschir-
ner, Swender y Bärenfänger (2012) al com-
parar los resultados de dos exámenes ya no 
de expresión oral, sino de compresión es-
crita: el NATO Brenchmark Advisory Test (pre-
cursor de los tests basados en las APGL) 
y el Reading Test for Professionals creado en 
la Universidad de Leipzig bajo los linea-
mientos del MCERL (2012: 136). En este 
trabajo, los autores determinan que la co-
rrespondencia entre ambas pruebas debe 
ser analizada con un método empírico y 
cuantitativo, utilizando herramientas esta-
dísticas para este propósito. De esta forma 
es como el texto concluye con el estable-
cimiento de correspondencia, en este caso 
específico, entre los niveles intermedio, 
avanzado y superior de ACTFL con los 
niveles A, B y C1 del MCERL respectiva-
mente; haciendo hincapié en la necesidad 
de estudios similares con otras versiones de 
pruebas basadas en estos dos marcos de 
referencia para confirmar esta correlación.

Por otro lado, también Tschirner (2005) 
hace notar el desfase que existe entre las es-
calas de ACTFL y del MCERL en cuanto 
a progresión no solo gramatical, sino tam-
bién de carga horaria necesaria para el 
desarrollo de la competencia oral en cada 
nivel de ambos sistemas. Esta contraposi-

ción de ambas escalas fue retomada poste-
riormente por Martínez (2008: 468) para 
su uso en un estudio similar, en el que el 
autor calcula la correspondencia de los 
resultados de la prueba OPI de ACTFL 
con aquellos arrojados por una entrevista 
oral desarrollada por el Centro de Lenguas 
Extranjeras de la Universidad de Granada 
siguiendo los lineamientos del MCERL. 
En su trabajo, Martínez concluye que cada 
nivel de la escala europea corresponde a 
dos o hasta tres niveles en el sistema de no-
tación norteamericano.

Figura 2
Comparación de los valores mínimos entre 
MCERL-ACTFL (Martínez, 2008: 481)

Dado un nivel 
del MCER...

...se obtendría un
mínimo en ACTFL de:

C2 > > AH
C1 > > AL
B2 > > IH
B1 > > IM
A2 > > NH
A1 > > NM

Posteriormente y en una nueva obra, 
Tschirner (2018: 113-114) obtiene resulta-
dos que resultan de especial relevancia para 
la progresión en la habilidad de producción 
oral en alemán de 251 estudiantes univer-
sitarios de siete universidades norteameri-
canas. Al implementar la evaluación OPIc 
a una población de 177 estudiantes, que 
corresponde a aquellos que en su momento 
cursaban el cuarto semestre de sus estudios 
superiores, los resultados obtenidos demues-
tran que los candidatos oscilaban entre los 
niveles Intermediate Low (IL) e Intermediate 
Mid (IM), lo que corresponde, según una 

Figura 1
Posibles correspondencias entre los niveles de 
las pruebas TestDaF (GER) y ACTFL OPI 
(Mosher, 2012: 147)

TestDaF ACTFL OPI
TDN-3 Intermediate Mid
TDN-4 Intermediate High
TDN-5 Advanced Mid
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tabla de conversión propuesta por el propio 
Tschirner, al nivel A2 alcanzado en la escala 
del MCERL que los estudiantes de la UDG 
obtienen tras cursar cuatro semestres de 
alemán como lengua extranjera.

Para el interés del presente estudio, es 
de especial relevancia que los trabajos pre-
cedentes convergen en la necesidad latente 
de datos sustentados en procedimientos 
empíricos que se ocupen del análisis de los 
resultados arrojados por los instrumentos 
de evaluación desarrollados bajo los crite-
rios del MCERL y de ACTFL. Únicamen-
te de esta forma podrá establecerse con 
certeza la correlación que existe entre am-
bas escalas para la valoración de las com-
petencias productivas y receptivas. Por lo 
que, en el afán de contribuir a un entendi-
miento entre los dos sistemas aquí expues-
tos, este estudio se ocupa del cálculo del 
índice de correlación entre la evaluación 
oral del ÖSD Zertifikat A2 y la prueba OPIc. 
Ambas pruebas forman parte de la oferta 
para certificación de alemán en la UDG, 
que se desempeña como Prüfungszentrum del 
Österreichische Sprachdiplom y que además ha 
obtenido la licencia de LTI-ACTFL para 
implementar sus evaluaciones de lengua en 
la totalidad de su red universitaria.

Evaluación y certificación de lenguas 
extranjeras en la Universidad de 
Guadalajara
En concordancia con las necesidades ac-
tuales para la cooperación universitaria 

internacional, la UDG publicó en 2016 
su propia Política de Lenguas Extranje-
ras (PLE), inserta en el Plan de Desarrollo 
Institucional 2014-2030 (2016b: 4) y que 
establece explícitamente la lengua ingle-
sa como prioridad en la adquisición de 
lenguas para la currícula de sus planes de 
estudio, mencionando no obstante “otras 
lenguas” que pueden ser de utilidad para 
distintos fines académicos (2016b: 4).

Por esta razón, la universidad preten-
de homogeneizar los planes de trabajo y 
estudio en lo que a adquisición de una se-
gunda lengua se refiere, de tal forma que 
sus estudiantes consigan desempeñarse de 
forma autónoma como individuos bilin-
gües en el ámbito profesional y académico 
(2016b: 5). De gran utilidad para este fin 
resulta entonces el uso de un marco de re-
ferencia que determine la pauta a seguir en 
este proceso de estandarización, como es 
el caso del MCERL; que ha sido retoma-
do por la Secretaría de Educación Pública 
(SEP) para alinear los niveles meta en cada 
nivel educativo con la carga horaria reque-
rida (Figura 4).

La publicación de esta PLE en la red 
universitaria implicó que los distintos cen-
tros de idioma de la UDG se ajustaran a 
los requerimientos expresados en este do-
cumento, siguiendo la escala del MCERL 
para la enseñanza y evaluación de lenguas 
dentro de la institución. Sin embargo, la 
firma de un convenio también en 2016 con 
ACTFL para la implementación de tests 

Figura 3
Comparación de escalas MCERL y ACTFL (Tschirner, 2005: 51)

Europarat A1 A2 B1 B2 C1 C2
ACTFL Nov High Int Mid Int High Adv Mid Adv High Superior
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de distintos idiomas (2016a), implicó que la 
Universidad pudiera valorar las competen-
cias comunicativas de los estudiantes bajo 
los parámetros de ya no solo el documen-
to europeo, sino también de aquellos del 
marco de referencia norteamericano, poco 
conocido tanto por docentes, como por es-
tudiantes de la UDG.

El estudio del que se desprende este 
artículo responde pues a la necesidad de 
comprender la correspondencia que puede 
existir entre dos escalas que entienden el 
dominio de una lengua extranjera y la pro-
gresión en su aprendizaje de forma aparen-
temente distinta; de tal forma que la oferta 
de certificaciones y cursos al interior de la 
universidad sea lo más transparente posible.

Metodología
Los tests son instrumentos de medición que 
permiten conocer, en valores numéricos, el 
progreso que un individuo ha realizado en la 
adquisición de un idioma o que demuestran 
el dominio que una persona tiene de este. En 
consecuencia, el diseño de estas herramien-
tas debe estar guiado por parámetros que 
garanticen su objetividad y que disminuyan 
la probabilidad de mediciones erróneas. 
Para este efecto, Bachman y Palmer (1996) 
proponen cuatro criterios de calidad que 
deben de ser observados durante la cons-
trucción de un test: la validez, la fiabilidad 
del instrumento, su objetividad y su utilidad.

Esta naturaleza cuantitativa de los tests 
favorece el uso de un enfoque estadístico 
para analizar los datos recolectados. El 
empleo de un procedimiento empírico de-
muestra de forma objetiva y precisa si las 
expectativas de uno o varios instrumentos 
han sido demasiado altas o más bien ba-
jas. Bachman, por ejemplo, se vale de la 
ecuación propuesta por Spearman para 
desarrollar un estudio de correlación entre 
dos instrumentos de evaluación (Bachman, 
2004: 87-88). El cálculo del índice de co-
rrelación puede hacerse también, sin em-
bargo, con la fórmula de Pearson. No obs-
tante, para los objetivos de este trabajo, se 
eligió la ecuación de Spearman por ser la 
más empleada para el cálculo de un rango 
de coeficiente de correlación, además de 
que ofrece datos más precisos y se adapta 
de mejor forma al trabajo con más de una 
variable en una escala ordinal (Kuckatz et 
al., 2013: 217):

Figura 5: Fórmula de Spearman 
para el cálculo del índice de correlación
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Figura 4
Objetivos lingüísticos por nivel educativo en la UDG (2016b: 6)

MCER Nivel educativo Horas de estudio
A2 Usuario elemental Medio superior 201-350
B1 Usuario intermedio Licenciatura 351-500

B2 Usuario intermedio superior Posgrado 501-700
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Esta fórmula, como ya se ha dicho, ha 
sido usada de forma exitosa en distintos 
estudios que pertenecen a distintas disci-
plinas por medio de herramientas como 
software de estadística. Precisamente este ha 
sido el caso para el tratamiento de la infor-
mación recolectada durante este estudio, 
donde se ha empleado el programa SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences) que ha 
presentado buenos resultados en el campo 
de las ciencias sociales.

Procedimiento del estudio
La UDG ofrece desde 1980 cursos de ale-
mán como lengua extranjera en distintos 
formatos. Luego de que en 2006 se co-
menzara a adoptar el MCERL como do-
cumento estandarizador de la planeación y 
evaluación de cursos de idioma, se ofreció 
por primera vez la modalidad de curso in-
tensivo. Asimismo, a partir de 2008 existe 
también la posibilidad de tomar cursos sa-
batinos de alemán para el público en ge-
neral. En ambos casos, los asistentes tienen 
un total de 85 horas de clase por semestre, 
con una carga horaria de cinco a seis horas 
por semana.

Los datos recolectados en este estudio 
provienen de voluntarios de estas dos mo-
dalidades de cursos que ya han finalizado 
el nivel A2, siendo la mayoría de los casos 
estudiantes de un curso intensivo de B1. En 
total, la población analizada consta de 14 
estudiantes entre hombres y mujeres que 
oscilan entre los 22 y los 30 años de edad. 
Cabe destacar que en este procedimiento no 
solo se recolectó información de estudiantes 
del Centro Universitario de Ciencias So-
ciales y Humanidades (CUCSH), sino que 
hubo participantes provenientes de otras 
facultades de la red universitaria de la UDG.

Además, cabe mencionar que es hasta 
el curso A2.1 que los estudiantes ven re-
flejados créditos en la carga curricular de 
sus licenciaturas. Los niveles posteriores, 
al no ser cursos oficiales, son solamente 
tomados por los estudiantes que desean 
continuar con el aprendizaje del alemán 
para obtener algún beneficio académico, 
como puede ser un semestre de movilidad 
en alguna universidad germanohablante, 
las posibilidades de continuar sus estudios 
de posgrado en el extranjero o el acceso a 
literatura en lengua original. Es por esta ra-
zón que la cantidad de individuos que se ha 
podido analizar durante esta investigación 
se muestra reducida, pero a la vez repre-
sentativa, tomando en cuenta la relación 
que existe entre población total, que as-
ciende a aproximadamente 30 estudiantes 
por semestre en el nivel B1.1, y población 
estadística (n).

El proceso de colecta de datos se desa-
rrolló en dos sesiones por individuo. Du-
rante el primer encuentro con el evaluador, 
con una duración de entre diez y quince 
minutos por persona, se llevó a cabo la 
prueba oral del ÖSD Zertifikat A2, simulan-
do el protocolo que tanto el ÖSD como 
ALTE (Association of  Language Testers in Eu-
rope) estipulan y en presencia de un evalua-
dor certificado por este órgano, quien fue 
el encargado de asignar el puntaje total de 
cada estudiante siguiendo el formato estan-
darizado de la prueba oral ÖSD.

En una segunda sesión con cada vo-
luntario, el investigador les hizo saber el 
procedimiento de la prueba OPIc; que se 
desarrolló en línea con ayuda de los equi-
pos de cómputo del Centro de Autoacceso 
de Idiomas del Departamento de Lenguas 
Modernas en el CUCSH. Cada una de las 
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entrevistas se realizó de forma individual, 
con un nombre de usuario y contraseña 
proporcionados a cada estudiante por LTI 
(Language Testing International), institución 
encargada de desarrollar la prueba. La 
duración de cada prueba fue de aproxima-
damente veinticinco minutos por persona 
y una vez que los candidatos finalizaron 
el proceso, las entrevistas se enviaron de 
forma automática al centro de evaluación 
de LTI, que daría acceso a los resultados 
luego de un par de días en su sitio web por 
medio de una cuenta protegida asignada al 
investigador.

Finalmente, es necesario recalcar que 
en este último paso, LTI proveyó al in-
vestigador con las notas de los candidatos 
empleando la escala europea y no aquella 
de las APGL. Lo anterior, debido a que el 
convenio firmado entre la UDG con AC-
TFL estipula que, basados en los valores 
de equivalencia mencionados en la figura 
3, LTI podrá ofrecer los resultados de las 
pruebas realizadas bajo los parámetros de 
las APGL en cualquiera de las dos escalas.

Resultados

Análisis estadístico general
El análisis estadístico de los resultados 
obtenidos por los catorce candidatos en 
ambas pruebas se desarrolló, como se ha 
mencionado antes, con ayuda del software 

SPSS. La figura 6 ilustra un primer análi-
sis general de los datos recolectados. Im-
portante es hacer notar que los resultados 
del test OPIc fueron proveídos por LTI 
basándose en la escala del MCERL; por 
lo que se tradujeron estos datos en forma 
numérica, correspondiendo el nivel A1 al 
valor 1, el nivel A2 al valor 2 y nivel B1 al 
valor 3. Por otra parte, la prueba oral del 
ÖSD Zertifikat A2 ofrece una calificación 
máxima de 20 puntos, siendo 10 el valor 
mínimo requerido para acreditar esta 
competencia durante la certificación de 
este nivel.

En esta primera fase del análisis, se ad-
vierte que la prueba ÖSD A2 fue acredi-
tada por todos los candidatos, con valores 
iguales o mayores a los 10 puntos mínimos 
requeridos en esta certificación. No obs-
tante, llama la atención que en el caso de 
la prueba OPIc los estudiantes evaluados 
oscilaron entre el nivel A1 y B1, lo que 
sugiere que puede haber un desfase entre 
los procesos de evaluación de ambos tests 
y que algunos estudiantes superaron los 
requerimientos del nivel A2 al obtener la 
nota máxima en la prueba ÖSD y acredi-
tar el nivel 3 (B1) en la entrevista OPIc. Los 
valores de las medias para ambas pruebas 
sugieren un desempeño bueno en expre-
sión oral para el nivel A2, siendo 2.07/3.0 
en el caso de la prueba OPIc y 16.21/20.0 
para la evaluación ÖSD A2.

Figura 6
Descriptivos estadísticos generales del estudio

N Mínimo Máximo Media Desv. Desviación
OPIc 14 1 3 2.07 .829
ÖSD 14 10 20 16.21 2.860
N válido (por lista) 14
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La distribución de los resultados por 
candidato se puede ver de forma detallada 
en la figura 7, donde cuatro de los candida-
tos que acreditan la competencia oral en la 
prueba ÖSD A2 son clasificados con nivel 
1 (A1) luego de presentar una evaluación 
OPIc. Por otra parte, es notorio que, ade-
más de los cinco estudiantes catalogados en 
el nivel 2 (A2) según la OPIc, los cinco res-
tantes superaron las expectativas y logra-
ron acreditar un nivel superior al previsto.  

Las curvas de frecuencia en el gráfico 
de la figura 8 confirman en primer lugar 
la tendencia ascendente de los valores de 
ambas variables, que tienden a presentar 
los puntajes más altos en el lado izquierdo 
de cada agrupación de datos. Un segundo 
aspecto por destacar en un análisis más 
detallado de este gráfico es la presencia de 

valores anómalos en este estudio. Como 
podrá verse al comparar las primeras dos 
columnas con el espacio designado al nivel 
3 de OPIc, destaca la presencia de un caso 
clasificado en este nivel (B1) por la prueba 
basada en lineamientos de ACTFL y que 
corresponde, sin embargo, a un estudiante 
que demostró un desempeño promedio 
durante la prueba oral del ÖSD A2, ob-
teniendo una nota de 15/20 y que parece 
corresponder más bien a valores típicos 
del nivel 2 (A2) de OPIc. La presencia de 
esta anomalía se evidencia de forma más 
concisa en el diagrama de cajas de la fi-
gura 9, donde una marca correspondiente 
al candidato con el número trece aparece 
fuera del esquema de resultados del resto 
de los voluntarios que realizaron ambas 
pruebas.

Figura 7
Resumen de procesamiento de casos

Válido Casos perdidos Total
OPIc N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje

ÖSD 1 4 100.0 0 0.0 4 100.0
2 5 100.0 0 0.0 5 100.0
3 5 100.0 0 0.0 5 100.0

Figura 8
Histograma de frecuencia
de los casos
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Adicionalmente, este esquema de cajas 
confirma la tendencia ascendente que ya se 
demostraba en la figura 8; además de que 
ilustra cómo el rango de resultados en la 
prueba ÖSD se acota en los niveles corres-
pondientes a A2 y B1 de OPIc, llegando 
incluso a evidenciarse el desfase del desem-
peño de estudiantes clasificados en el nivel 
A1 de OPIc respecto a aquellos que obtu-
vieron el nivel B1 en la misma prueba. El 
caso concreto del valor anómalo identifica-
do en esta misma categoría será discutido 
posteriormente.

Análisis de correlación
En el apartado anterior ya se ha estable-
cido la naturaleza no paramétrica de este 
análisis, que ha develado la presencia de 
una tendencia ascendente, pero con valores 
anómalos. Para determinar la correlación 
existente entre ambas variables se hace 
entonces necesario el cálculo del índice de 
correlación con la fórmula de Spearman, 
que la tabla en la figura 10 ilustra y donde 
destaca un coeficiente de correlación (rho) 
de 0.759 entre las dos pruebas orales anali-
zadas. Esto implica una correlación de casi 

Figura 9
Diagrama de caja 
OPIc – ÖSD A2

Figura 10
Correlación entre variables (rho de Spearman)

ÖSD OPIc
Rho de Spearman ÖSD Coeficiente de correlación 1.000 .759**

Sig. (bilateral) .002
N 14 14

OPIc Coeficiente de correlación .759** 1.000
Sig. (bilateral) .002
N 14 14

** La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).
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el 76% entre ambas variables y sugiere que 
ambas pruebas evalúan o “miden” cons-
tructos similares. Es por esta razón que se 
puede hablar de una covarianza positiva y, 
en consecuencia, de una correlación positi-
va de los datos, que el gráfico de la figura 
11 ejemplifica.

La recta que cruza este gráfico revela 
la tendencia ascendente y positiva que ya 
se explicaba anteriormente, lo que significa 
que aunado al índice de correlación antes 
mencionado, es de esperar que a mejores 
resultados en cualquiera de las dos prue-
bas analizadas, el desempeño del mismo 
estudiante sea igualmente bueno en la eva-
luación restante. Cabe mencionar, además, 
que el bajo valor de P (α) en la figura 10 
demuestra que la población analizada (N) 
puede ser considerada como confiable, lo 
que implica que en condiciones parecidas, 
un estudio de las mismas características de-
bería arrojar resultados también similares.

En su propio estudio al calcular la 
correlación entre la OPI y el TestDaf, 
Mosher obtiene resultados similares a los 
presentados en este trabajo: “A statistical 
analysis shows that the OPI and the Test-
DaF ratings correlate significantly (Pearson 
r = .616, p < .001; Spearman’s R = .672, 

p < .001)” (2012: 142). Con un índice de 
correlación de Spearman de 0.759, la co-
rrelación del presente estudio es incluso 
mayor a la obtenida en el cálculo de Mos-
her, aunque este ciertamente analiza una 
población mayor; lo que podría explicar un 
mayor índice de significatividad en el caso 
de este autor (α = .001 vs α = .002).

En resumen, ambas investigaciones de-
muestran la presencia de una correlación 
significativa entre las variables. Es por ello 
que, tras el cálculo del índice de correlación 
en el trabajo de Mosher y en el presente 
estudio, es posible establecer una similitud 
entre los constructos de las pruebas orales 
basadas en los lineamientos del MCERL o 
de las APGL.

Análisis de regresión
Tomando en cuenta los resultados obtenidos 
en el análisis de correlación de esta investi-
gación y aquellos del trabajo realizado por 
Mosher, es posible desarrollar un análisis de 
regresión que permita utilizar los resultados 
arrojados por la prueba OPIc como predic-
tores del desempeño que los examinados en 
una prueba basada en el MCERL como 
el ÖSD Zertifikat A2. Para este propósito, se 
calculó el valor de R² por medio del software 

Figura 11
Gráfico de dispersión
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SPSS, como puede constatarse en la figura 
12. En este procedimiento, se concluye que 
la probabilidad de predicción de resultados 
basándose en el nivel obtenido en una prue-
ba OPIc (R²) es de casi 57%, lo que implica 
a su vez que más del 40% de los casos en que 
se realicen predicciones podrían presentar 
alguna incompatibilidad, caso que será dis-
cutido más adelante.

No obstante, las posibilidades de realizar 
un pronóstico exitoso de los resultados en la 
certificación ÖSD A2 son de más del 50%, 
como ya se ha dicho anteriormente. Las fi-
guras 13 y 14 ilustran de forma más concre-
ta los datos obtenidos para la construcción 
de este modelo y su funcionamiento.

Según los coeficientes presentados en la 
tabla anterior, los candidatos que presentan 
la prueba oral del ÖSD Zertifikat A2 habien-
do acreditado al menos el nivel A1 en la 

OPIc, obtendrán por lo general una califi-
cación de entre 10 y 11 puntos (10.7). Esto 
quiere decir que, para los individuos evalua-
dos durante este estudio estaba garantizado 
un puntaje mínimo de 10 puntos en la prue-
ba austriaca al haber acreditado al menos el 
nivel 1 del OPIc. Asimismo, el análisis rea-
lizado en SPSS arrojó una nota mínima de 
2.66 puntos para las pruebas OPIc, lo que 
implica un punto medio entre los niveles A2 
y B1. Los valores límite de 7.63 y 13.76 en 
la tabla representan la frontera del rango de 
puntajes mínimos que un estudiante podría 
obtener en la prueba ÖSD.

Es así como en el diagrama de disper-
sión de la figura 14 podemos encontrar la 
fórmula que ayuda al cálculo de un posible 
resultado en la prueba europea:

Y = 10.69 + (2.66 * x)

Figura 12
Cálculo de R²

Resumen del modelob

Modelo R R2 R2  ajustado Error estándar de la estimación
1 .772a .596 .562 1.893

a Predictores: (Constante), OPIc.
b Variable dependiente: ÖSD.

Figura 13
Coeficientes del modelo de regresión

Coeficientesa

Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
estandarizados

95.0% intervalo de 
confianza para B

Modelo B Des. 
Error

Beta t Sig. Límite 
inferior

Límite 
superior

1 (Constante) 10.696 1.406 7.606 .000 7.632 13.760
OPIc 2.664 .633 .772 4.206 .001 1.284 4.044

a Variable dependiente: ÖSD.



84 Carlos C. Solís Becerra. Certificación de alemán en contexto universitario mexicano:...

 Es de esta forma como el posible pun-
taje de una prueba ÖSD Zertifikat A2 (Y) se 
puede calcular con la suma del coeficiente 
de regresión 10.69 y la multiplicación del va-
lor mínimo de OPIc, 2.66, con el nivel OPIc 
acreditado por algún candidato (X). De esta 
forma, la predicción para un estudiante que 
haya alcanzado el nivel A2 de OPIc se lleva-
ría a cabo de la siguiente manera:

Y = 10.69 + (2.66 * 2)
Y = 16.01

Es importante señalar, sin embargo, que 
la aparición de valores anómalos podría 
representar una perturbación en el cálculo 
y la predicción de resultados en este modelo 
de regresión, lo que finalmente afecta la 
fiabilidad del modelo, razón por la cual la 
regresión lineal se ha calculado nuevamente 
sin tomar en cuenta los datos atípicos, como 
veremos en el apartado siguiente.

Casos de anomalías
Durante la primera fase del análisis estadís-
tico, las figuras 8 y 9 ayudaron a identificar 
la presencia de valores anómalos que pue-
den afectar la validez del estudio. Con la fi-

nalidad de recrear un modelo de análisis de 
regresión y una correlación entre variables 
fiables, el autor reconstruyó el modelo esta 
vez sin considerar la información que pu-
diera viciar el análisis y que queda en evi-
dencia al analizar el diagrama de caja en 
del apartado 5.1 a detalle, como se muestra 
en la figura 15.

En este nuevo diagrama se constata 
que la presencia de un valor equivalente a 
15 puntos en la certificación oral ÖSD dis-
ta de la tendencia normal que hay entre los 
estudiantes, quienes luego de presentar esta 
misma prueba fueron catalogados en el ni-
vel B1 según los resultados de la entrevista 

Figura 14
Diagrama de dispersión 
según modelo de regresión

Figura 15
Dato anómalo
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OPIc. La relación que este puntaje irregu-
lar presenta con los resultados de otros es-
tudiantes con el mismo nivel en la prueba 
ÖSD y clasificados en niveles inferiores se-
gún la OPIc será discutida posteriormente.

Como puede apreciarse en la figura 16, 
los datos estadísticos descriptivos de este 
nuevo modelo sufren modificaciones poco 
relevantes, con un ajuste de las medias 
equivalente a un descenso de 0.07 para el 
caso de la prueba OPIc y de un aumento 
de 0.10 para la ÖSD.

En un nuevo diagrama de caja, se pue-
de constatar que el único cambio resultan-
te de la eliminación del dato anómalo es 
el aumento de la media para el caso del 
grupo OPIc 3, que asciende de 19 a 19.5, 
lo que confirmaría que los estudiantes con 

puntajes altos en la prueba oral del ÖSD 
Zertifikat A2 normalmente acceden a un ni-
vel superior en la examinación OPIc.

Por otra parte, la eliminación de la irre-
gularidad identificada representó un au-
mento significativo en el cálculo del índice 
de correlación de Spearman, como puede 
verse en la figura 18; lo que implicaría una 
correlación aún más fuerte entre ambas 
pruebas orales. A sabiendas de lo anterior, 
es además de esperar que, junto con el ín-
dice de correlación, el valor de R² también 
se vea afectado en forma ascendente. Esta 
hipótesis se ve confirmada en la tabla de la 
figura 19, donde el valor de la predicción 
sube aproximadamente 15 puntos en rela-
ción con el cálculo presentado en el apar-
tado 5.3, donde el valor de R² equivalía a 

Figura 16
Estadísticos descriptivos sin valores irregulares

N Mínimo Máximo Media Desv. Desviación
OPIc 13 1 3 2.00 .816
ÖSD 13 10 20 16.31 2.955
N válido (por lista) 13

Figura 17
Diagrama de caja sin valores 
irregulares

1 2 3

20

18

16

14

12

10

13.5

16

19.5

Ö
S

D

OPIc



86 Carlos C. Solís Becerra. Certificación de alemán en contexto universitario mexicano:...

0.596; frente a 0.746 en el presente mode-
lo. Este hecho se traduce en una posibili-
dad de predicción de casi el 75% utilizando 
los resultados de la prueba OPIc como pre-
dictores para aquella de ÖSD A2.  

Para el análisis de regresión, los coefi-
cientes que resultan de la eliminación de 
anomalías se ven reflejados en la tabla (figu-
ra 20), de la que resulta la ecuación:

Y = 10.06 + (3.13*X)

De tal forma que, tomando el mismo 
ejemplo que se dio para el modelo de re-
gresión anterior, en el caso de que un es-
tudiante acreditara el nivel A2 (2) luego de 
una examinación OPIc, la predicción de 
sus resultados para una prueba oral ÖSD 
A2 sería la siguiente:

Y = 10.06 + (3.13*2)

Y = 16.32

Figura 20
Coeficientes para análisis de regresión sin valores irregulares

Coeficientesa

Coeficientes no 
estandarizados

Coeficientes 
estandarizados

Modelo B Desv. Error Beta t Sig.
1 (Constante) 10.058 1.182 8.508 .000

OPIc 3.125 .550 .864 5.679 .000
a Variable dependiente: ÖSD.

Figura 18
Cálculo de correlación de Spearman (rho) sin valores irregulares

ÖSD OPIc
Rho de Spearman OPIc Coeficiente de correlación 1.000 .883**

Sig. (bilateral) .000
N 13 13

ÖSD Coeficiente de correlación .883** 1.000
Sig. (bilateral) .000
N 13 13

Figura 19
Cálculo de R² sin valores irregulares

Resumen del modelob

Modelo R R2 R2  ajustado Error estándar de la estimación
1 .864a .596 .723 1.556

a Predictores: (Constante), OPIc.
b Variable dependiente: ÖSD.
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Es así como se puede concluir que, 
aunque la variación de resultados que arro-
ja el modelo de regresión en una prueba 
oral ÖSD A2 basándose en el desempeño 
de una prueba OPIc, se ve poco afectada 
ante la eliminación de valores irregulares, 
la probabilidad de que esta predicción sea 
correcta sí aumenta significativamente, 
confiriéndole a este modelo de regresión 
mayor fiabilidad.

Discusión y conclusiones
Como ya se ha hecho mención, la existen-
cia de dos marcos de referencia principa-
les para la evaluación de lenguas ha pro-
vocado el interés de distintos autores por 
identificar el nivel de similitud que ambos 
pueden llegar a presentar. Un ejemplo de 
lo anterior son trabajos como el de Clifford 
(2012: 50-55), que dejan al descubierto la 
naturaleza pragmática del marco de refe-
rencia norteamericano, que encuentra su 
misión y origen al cubrir las necesidades la-
borales del mercado de trabajo en EE.UU, 
promoviendo la adquisición de habilida-
des propias del “mundo real y funcional”; 
algo que según Clifford el MCERL relega 
a una función secundaria al favorecer una 
comunicación oral y comunicativa para si-
tuaciones cotidianas y no necesariamente 
relacionadas con el ámbito laboral.

Sin embargo, el análisis estadístico de-
sarrollado durante este estudio permitió al 
autor establecer una correlación moderada 
y positiva (rho = 0.759) entre los resultados 
que las pruebas orales analizadas arroja-
ron. Adicionalmente, un nuevo análisis de 
varianza permitió a su vez identificar el au-
mento de este índice de correlación (rho = 
0.883) cuando el estudio fue desarrollado 
nuevamente sin contemplar la información 
irregular que destacó en los gráficos corres-

pondientes a la figura 9 y 14 de este artícu-
lo. Es importante señalar que la presencia 
de un índice de correlación superior a los 
0.800 puntos, se puede traducir en una 
fuerte relación de validez entre la prueba 
oral de la certificación ÖSD A2 y la OPIc, 
lo que sugiere que ambas pruebas, contra-
rio a lo que podría llegar a pensarse en al-
gunos casos, evalúan constructos similares 
en el caso de la producción oral de adultos 
con nivel A2 de alemán. 

Esta alta correlación entre ambos tests 
fue además el principal indicador que per-
mitió desarrollar un modelo fiable de re-
gresión para la predicción de resultados de 
la prueba oral ÖSD A2 con base en el des-
empeño de un candidato en la OPIc. Esto 
queda demostrado en el presente trabajo, 
que arrojó un valor de hasta 0.746 para R², 
lo que se traduce en una certeza cercana al 
75% para el modelo desarrollado y que po-
dría quedar confirmada en un estudio que 
abarque una población más amplia. 

La relevancia de este modelo de regre-
sión queda clara en el caso de la UDG y de 
cualquier otra institución en México que 
evalúe o mida el desempeño de sus estu-
diantes bajo los lineamientos del MCERL. 
El uso cada vez más popularizado de las 
APGL no solo para la planeación de un 
curso de lengua, sino para la evaluación 
de la misma, queda evidenciado con la fir-
ma del convenio que en 2016 firmaran la 
UDG y ACTFL y que representa el primer 
caso de un centro evaluador que emplee 
las APGL en Latinoamérica. El modelo de 
regresión aquí propuesto se revela como un 
primer paso hacia una herramienta para la 
comprensión del alcance y funcionamiento 
del marco norteamericano tanto para las 
autoridades universitarias, como para los 
candidatos. 
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Como se mencionó en el apartado 2, 
un estudio similar al presente fue realiza-
do en el 2003 en la Universidad de Leipzig 
(Mosher, 2012); revelando en sus resultados 
una correlación moderada 0.672, lo que 
significa 0.211 puntos por debajo del índice 
encontrado en este trabajo al eliminar va-
lores anómalos (rho = 0.883). No obstante, 
el alcance del estudio de Mosher es mayor 
al de la presente investigación, con una po-
blación de 35 candidatos evaluados con la 
prueba oral TestDaF y la Oral Proficiency In-
terview (OPI), que representa la variante no 
digitalizada de la prueba oral tematizada 
en este artículo. Tomando en cuenta lo an-
terior, queda clara la necesidad de realizar 
un nuevo estudio con una población más 
numerosa que pueda confirmar los datos 
arrojados en este trabajo y que podría in-
cluso concentrarse en la correlación de la 
producción no solamente oral, sino tam-

bién escrita en las certificaciones de alemán 
ÖSD Zertifikat A2 y ACTFL-LTI. 

No se debe pasar por alto, que tanto el 
estudio de 2003 como el presentado aquí, 
coinciden en la presencia de una correlación 
positiva y de moderada a fuerte entre una 
prueba oral basada en el constructo del 
MCERL y otra bajo los lineamientos de las 
APGL. Por esta razón ambas investigacio-
nes contemplan la posibilidad de desarrollar 
un estudio de regresión integral que sirva 
como predictor de resultados y que, por lo 
tanto, permita que los usuarios de estos dos 
tests comprendan de mejor forma cómo 
fueron evaluados y cómo pueden interpretar 
su desempeño en ambas escalas. Lo anterior 
solamente será posible con nuevas investi-
gaciones que establezcan la correlación que 
existe entre el resto de las competencias co-
municativas evaluadas en las pruebas ÖSD 
Zertifikat y sus equivalentes en la versión LTI. 
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