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posición a pagar un sobreprecio por esta, ha impulsa-
do al estudio de estas características como la terneza 
y el marmoleo para promover la producción, identifi-
cación y comercialización [3]. 

Sistema de manejo
Los sistemas de pastoreo se definen como sistemas 
pecuarios donde el animal permanece en el agostade-
ro. En éstos, más del 90 por ciento de la materia seca 
suministrada como alimento a los animales es produ-
cida en los pastizales o agostaderos   y menos del 10 
por ciento del valor de la producción total procede 
de actividades agrícolas no ganaderas [4]. El sistema 
estabulado tiene la mayor producción y mejor calidad 
de la carne en el menor tiempo posible. El objetivo 

Introducción
En México, la producción de carne en canal es de 
7,429,234 de la cual la carne de ave ocupa el primer 
lugar de producción (3,578,694), continuo la carne 
de bovino (2,079,362) y posteriormente la carne de 
cerdo (1,649,337). El consumo per cápita de carne 
bovina es de 68.8 kg/habitante/año, seguida de la de 
pollo con 34.2 kg y cerdo con 19.6 kg.

Factores como edad, raza, fenotipo y alimentación 
influyen en forma significativa en la ganancia de peso, 
peso al final del periodo de engorda y el rendimiento 
de canal [1]. La calidad de la carne es de intereses 
económico; el marmoleo y la terneza en la carne, son 
de importancia en la mejora de producción de ani-
males [2]. Existe evidencia de que la capacidad del 
consumidor de discriminar por categorías y de su dis-
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es proporcionar una alimentación para satisfacer los 
requerimientos del animal y que muestre su potencial 
genético en la producción de carne [5].

Composición química de la carne
La composición química de la carne está determinada 
por humedad, proteína, extracto etéreo y cenizas. En 
la Tabla 1 se presenta la composición química de la 
carne en ave, bovino y cerdo.

La determinación de humedad es un paso obligado 
en el análisis de alimentos. Es la base de referencia 
que permite comparar valores y convertirlos a base 
seca, húmeda o a tal como se ofrece [6]. La proteí-
na es el nutriente más importante en la dieta en una 
operación comercial; su evaluación permite controlar 
la calidad de los insumos proteicos que están siendo 
adquiridos o del alimento que se está suministrando. 
El extracto etéreo (EE) o grasa bruta es el conjunto de 
sustancias de un alimento que se extraen con éter etí-
lico (esteres de los ácidos grasos, fosfolípidos, leciti-
nas, esteroles, ceras, ácidos grasos libres). Las cenizas 
de un alimento son un término analítico equivalente 
al residuo inorgánico que queda después de quemar la 
materia orgánica; representan el contenido mineral, 
es decir, el conjunto de nutrientes elementales que 
están presentes en determinada muestra.

Efecto de la alimentación
Cerdo: Se observa que el rango de humedad para la 
alimentación en cerdo es de 63.76 a 78.60 %. En la 
Figura 1 se puede observar que con la alimentación 
con concentrado sin ningún tipo de aditivo se mantu-
vo en un porcentaje de 16.29 a 16.81 % [7]. Pero si a la 
dieta concentrada se le agrega ractomina la proteína 

aumenta significativamente de 24.0 a 24.51% [8, 9]. 
En cuanto al EE se mantienen en el mismo patrón que 
los compuestos aditivos suministrados en un rango de 
1.50 a 2.65 %. El contenido de ceniza va de 1.1 a 1.4 lo 
que concuerda con la literatura [7, 10].
Bovino: En la Figura 1 se observan el rango de hu-
medad no hay diferencias significativas en cuanto al 
tipo de alimentación manteniendo un rango de 71.59 
a 78.60 % manteniéndose en los parámetros normales 
de humedad de la carne. La proteína fue más alta en 
animales alimentados con pastoreo añadiendo algún 
tipo de suplemento (26.06 %) que los alimentados a 
base de concentrado (17.30 %) [11, 12]. El EE fue ma-
yor en animales alimentados con pasto (3.72 a 3.10%) 
que en animales alimentados con concentrado (2.60 
a 2.80%) [13, 11]. Se ha encontrado en diversas in-
vestigaciones que los bovinos en pastoreo presentan 
menor porcentaje de grasa y menor marmoleo que los 
alimentados a base de granos. El contenido de ceniza 
no mostro diferencias entre el tipo de alimentación.
Pollo: La humedad de la carne de pollo es de 74.96 
a 65.0 % encontrando mayor humedad en animales 
alimentados con de maíz, soya, y trigo [14, 15]. En la 
alimentación tradicional campero se obtuvo una pro-
teína de 25 % seguido de la alimentación con soya y 
maíz que se obtuvo un 20.88 % [16]. A diferencia de 
una alimentación con alfalfa, trigo, pasta de girasol, 
pasta de ajonjolí que se mantuvo en un rango de 16.52 
a 10.20 % de proteína [14, 15]. El EE se mantuvo en 
un 4.86 % de grasa con un sistema campero Casilda y 
disminuyo en un sistema campero tradicional a 1.62% 
[16]. Con respecto a las cenizas no se encontraron di-
ferencias entre el tipo de alimentación encontrándose 
entre los rangos normales.
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Tabla 1. Composición química de la carne de ave, bovino y cerdo.

Animal Músculo Humedad Proteína EE Cenizas

Ave
muslo 73.3 20 5.5 1.2

pechuga 74.4 23 1.2 1.1

Bovino
pierna 76.4 21.8 0.7 1.2

lomo 74.6 22 2.2 1.2

Cerdo
paleta 74.9 19.5 4.7 1.1

solomillo 75.3 21.1 2.4 1.2
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Figura 1. Composición química de carne de cerdo, bovino y pollo
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Conclusión
La calidad de carne en el cerdo en dietas concentradas 
con ractopamina generan más porcentajes de proteí-
na. La carne de bovinos alimentados con concentrado 
tuvo más grasa y proteína que la de los animales en 

pastoreo, pero fueron similares en cenizas y hume-
dad. En la carne de pollo alimentados en sistema tra-
dicional campero presentaron mejor calidad que los 
convencionales. 


