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Introduccidn

En México, la produccion de carne en canal es de
7,429,234 de la cual la carne de ave ocupa el primer
lugar de produccion (3,578,694), continuo la carne
de bovino (2,079,362) y posteriormente la carne de
cerdo (1,649,337). El consumo per capita de carne
bovina es de 68.8 kg/habitante/ano, seguida de la de
pollo con 34.2 kg y cerdo con 19.6 kg.

Factores como edad, raza, fenotipo y alimentacion
influyen en forma significativa en la ganancia de peso,
peso al final del periodo de engorda y el rendimiento
de canal [1]. La calidad de la carne es de intereses
econ6mico; el marmoleo y la terneza en la carne, son
de importancia en la mejora de produccion de ani-
males [2]. Existe evidencia de que la capacidad del
consumidor de discriminar por categorias y de su dis-

posicion a pagar un sobreprecio por esta, ha impulsa-
do al estudio de estas caracteristicas como la terneza
y el marmoleo para promover la produccion, identifi-
cacion y comercializacion [3].

Sistema de manejo

Los sistemas de pastoreo se definen como sistemas
pecuarios donde el animal permanece en el agostade-
ro. En éstos, mas del 90 por ciento de la materia seca
suministrada como alimento a los animales es produ-
cida en los pastizales o agostaderos y menos del 10
por ciento del valor de la produccion total procede
de actividades agricolas no ganaderas [4]. El sistema
estabulado tiene la mayor produccién y mejor calidad
de la carne en el menor tiempo posible. El objetivo
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es proporcionar una alimentacion para satisfacer los
requerimientos del animal y que muestre su potencial
genético en la produccion de carne [5].

Composiciéon quimica de la carne

La composicion quimica de la carne estd determinada
por humedad, proteina, extracto etéreo y cenizas. En
la Tabla 1 se presenta la composicion quimica de la
carne en ave, bovino y cerdo.

La determinacion de humedad es un paso obligado
en el andlisis de alimentos. Es 1a base de referencia
que permite comparar valores y convertirlos a base
seca, himeda o a tal como se ofrece [6]. La protei-
na es el nutriente mas importante en la dieta en una
operacion comercial; su evaluacion permite controlar
la calidad de los insumos proteicos que estan siendo
adquiridos o del alimento que se esta suministrando.
El extracto etéreo (EE) o grasa bruta es el conjunto de
sustancias de un alimento que se extraen con éter eti-
lico (esteres de los acidos grasos, fosfolipidos, leciti-
nas, esteroles, ceras, acidos grasos libres). Las cenizas
de un alimento son un término analitico equivalente
al residuo inorganico que queda después de quemar la
materia organica; representan el contenido mineral,
es decir, el conjunto de nutrientes elementales que
estan presentes en determinada muestra.

Efecto de la alimentacion

Cerdo: Se observa que el rango de humedad para la
alimentacion en cerdo es de 63.76 a 78.60 %. En la
Figura 1 se puede observar que con la alimentacion
con concentrado sin ningtn tipo de aditivo se mantu-
vo en un porcentaje de 16.29 2 16.81 % [7]. Perosiala
dieta concentrada se le agrega ractomina la proteina

aumenta significativamente de 24.0 a 24.51% [8, 9].
En cuanto al EE se mantienen en el mismo patron que
los compuestos aditivos suministrados en un rango de
1.50 a 2.65 %. El contenido de ceniza vade 1.1a 1.4 lo
que concuerda con la literatura [7, 10].

Bovino: En la Figura 1 se observan el rango de hu-
medad no hay diferencias significativas en cuanto al
tipo de alimentacion manteniendo un rango de 71.59
a 78.60 % manteniéndose en los parametros normales
de humedad de la carne. La proteina fue mas alta en
animales alimentados con pastoreo anadiendo algin
tipo de suplemento (26.06 %) que los alimentados a
base de concentrado (17.30 %) [11, 12]. El EE fue ma-
yor en animales alimentados con pasto (3.72 a 3.10%)
que en animales alimentados con concentrado (2.60
a 2.80%) [13, 11]. Se ha encontrado en diversas in-
vestigaciones que los bovinos en pastoreo presentan
menor porcentaje de grasa y menor marmoleo que los
alimentados a base de granos. El contenido de ceniza
no mostro diferencias entre el tipo de alimentacion.
Pollo: La humedad de la carne de pollo es de 74.96
a 65.0 % encontrando mayor humedad en animales
alimentados con de maiz, soya, y trigo [14, 15]. En la
alimentacion tradicional campero se obtuvo una pro-
teina de 25 % seguido de la alimentacion con soya y
maiz que se obtuvo un 20.88 % [16]. A diferencia de
una alimentacion con alfalfa, trigo, pasta de girasol,
pasta de ajonjoli que se mantuvo en un rango de 16.52
a 10.20 % de proteina [14, 15]. El EE se mantuvo en
un 4.86 % de grasa con un sistema campero Casilda y
disminuyo en un sistema campero tradicional a 1.62%
[16]. Con respecto a las cenizas no se encontraron di-
ferencias entre el tipo de alimentacion encontrandose
entre los rangos normales.

Composicion quimica de la carne de ave, bovino y cerdo.

muslo 73.3
Ave

pechuga 74.4
. pierna 76.4

Bovino
lomo 74.6
paleta 74.9

Cerdo
solomillo 75.3

20 5.5 1.2
23 1.2 1.1
21.8 0.7 1.2
22 2.2 1.2
19.5 4.7 11
211 2.4 1.2
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Animal AUTOR ALIMENTACION HUMEDAD PROTEINA EE. GRASA CENIZAS
Rubio-Lozano, M. S. (2012) CONCENTRADO 7289212 2436+0.9 24509 NA
Rubio-Lozano, M. 5. (2012) RACTOPALNI;I\I';]EA LA 7298+1.1 240009 26508 MA
Rubio-Lozano, M. 5. (2012) RACTOF;%M;‘:‘AA: LISINA 723811 2451+1.4 292+ 09 MA
Rubio-Lozano, M. 5. (2012) RACT%F&A;‘&:.:SALISINA 7230212 238113 3.7620.05 MA

Maner, J. H., Buitrago, J. A, Portela C, R., & DIETA BASAL 70.842 1.1 19.8121.2 4.64:0.01 6.37£0.01
Jimenez P, |, (1986)

Maner, J. H., Buitrago, J. A, Portela G, R, & o ) pyyeno pROTEICO 685613 228813 167£ 0.8 4,8520.05
Jimenez P, 1. (1986)

Maner, 1.1, Buitrago, 1. A, Posteta . 1, & YUCA 63.76 +0.05 2004211 226+ 0.9 2865 0.8

Cerdo Jiménez P, 1. (1986) U T D T

NORIEGA, J. A. G. (2016). SUZEI;:S!SF:E;[L{E%SON T2T2+11 213211 3.1920.05 MA
NORIEGA, J. A. G. (2016). RAC 716512 244414 28707 MA
NORIEGA, J. A. G. (2016). AF 7207212 2242+1.4 2.1£07 MA
NORIEGA, J. A. G. (2016). AF-L T22E+11 228114 22308 MA
Cardozo, P. A. M., & Quiceno, V. H. A CN?J’“‘I%%IS(IJCNEE 2034+1.3 22209 1.04
Cajamarquine, C. C. N. (2017). COMCENTRADO T2O04214 16.81 £0.05 MA 307 £1.0
Cajamarquino, C. C. N. (2017). HEMBRA 71.58+1.1 16.29 £ 0.05 MA 30305
Cajamarquino, C. C. N. (2017). MACHO 7219209 15.94 +0.05 NA 2982086
Koslowski, H. A., Picot, J. A., Sanchez, 5.,
Calderdn, S., & Barrientos, F. (2017) DIETA BASE Al R, 332039 2
Koslowski, H. A., Picot, J. A, Sanchez, S.,
Calderdn, S., & Barrientos, F. (2017) 33% DE MAMDIOCA MA MA 27:07 53009
Koslowski, H. A., Picot, J. A, Sanchez, S.,
. = 6% DE MAMDIOCA A MA 20006 6.10: 0.8
Calderon, S., & Barrientos, F. (2017)
Koslowski, H. A., Picot, J. A., Sanchez, S., "
Calderdn, S., & Barrientos, F. (2017) 100% DE MAMDIOCA A MA 1.520.5 6.68= 09
Moreno, L. A., Ormos-Moreno, R., Milli-
Paris, 5., Huerta-Leidenz, N., & Uzcategui Supl tad 75.09209 204911 MA 0.94= 05
Bracho, S. (2000).
Morene, L. A., Ormos-Moreno, R., Milli-
Paris, S., Huerta-Leidenz, N., & Uzcategui- Fomaje Fresco 78.60 +0.05 19.75+0.9 MA 097 06
Bracho, S. (2000).
Mamani-Linares, L. W., & Gallo, C. {2011). Pradera Nativa 73.72+x09 2246 +0-9 MA 1192 0.7
Reyes, J., Hernandez, O., Ramirez, E.,
Guerrero, |, Aranda, G., & Mendoza, G. Maiz con grasa protegida 72.03+x09 2157 £1.1 MA 1.04% 0.8
(2011).
Bovino Farfan, N., Juarez, D., Rossi, A., & Samman, s 7158211 26.06 £ 0.05 NA 106+ 08
N. (2000) 591, .06 £ 0. 06 0.
Farfam, N., Juarez, D., Ross}, A, & Sammén, Pastoreo 7444208 2092 +0.89 NA 109+ 07
N. (2000) 4420, 192 £ 0. 09z 0.
WATTLE, B. (2012). Follaje Acacia MA 23232092 37209 1.67£ 09
WATTLE, B. (2012). Papa de desperdicio MA 221 %12 341209 173206
Pulido, RG, Felmer, E., & Hinostroza, A. Pty NA 243 +11 NA 1500
(2006) 31 520
Pulidg, RG, Felmer, E., & Hinostroza, A. Concentrado NA 17.3 £0.001 28208 09:0.8
(2006) 320 .82 0. .92 0.
Riquelme, C., & Pulido, R. G. (2008). Concentrado MA 18.00 £ 0.001 26207 12¢0.7
Riquelme, C., & Pulido, R. G. (2008). Pradera MA 224+0.21 3.1x0.8 1.0:£0.6
Harreen (4 i"’““’s':' [;3 1‘:““*"“ Garcia, 0. 100 (Triticum wulgare) 715211 202 +1.1 NA 150206
Barrera Oliveros, N. P., & Robles Garcia, 0. e (Medicago sativa) 68510 152214 NA 1.20£ 07
A. (2018).
Guano Candeo, F. J. (2021). Harina de alfalfa 69210 17+1.4 MA 1.80% 0.9
Dottavio, A. M., Fernandez, R., Romera, B. Mansjo Tradicional Campero
M., Advinculo, S. A., Martines, A., Librera, casikla 70,920.55 23,321,19 1.6240.32 1.3420.09
J. E., ... & Di Masso, R. J. (2019).
Dottavio, A. M., Fernandez, R., Romera, B. Nainei o Altein alivo  Camoero
M., Advinculo, S. A., Martines, A., Librera, 1 ol pe 65,0:0.01 25,0%1,18 4.86+1.12 1,60 £0.13
J.E., ... & Di Masso, R. J. (2019).
Rossainz, M. A., & Avila, E. (1975). Pasta de Girasol 6933213 3562+1.4 MA 1.33x 08
i Rossainz, M. A., & Avila, E. (1975). Pasta de Ajonjoli 68.69 = 0.05 4653+ 1.2 NA 23307
o i :
Moscoso-Munoz, J. E., Gomez-Quispe, 0., B
S Gt Caasin V. (3030): Maiz 7031 1.1 11.38+1.3 NA 236+ 0.9
Moscoso-Muiioz, J. E., Gomez-Quispe, 0., 3
& Guevara-Carrasco, V. (2020). Subpreducto de trige 73.98+09 19.61+0.9 MA 523+ 0.05
Moscoso-Muiioz, J. E., Gomez-Quispe, 0., .
H d 71.28208 19.80+£0.9 MA 7.06=0.05
& Guevara-Carrasco, V. (2020). amaresns
Moscoso-Muiioz, J. E., Gomez-Quispe, 0., 2
& Guevara-Carrasco, V. (2020). Harina de pescado 733712 732311 MA 16£0.7
Zamora, G. M., Macias, J. A. G., Estrada, E.
5., Meléndez, L. A. D., & Va R. 5. Maiz 75.11£0.29 20.88+0.30 MA 5292013
(2015).
Zamora, G. M., Macias, J. A. G., Estrada, E.
5., Meléndez, L. A.D., & Va R. 5. Soya 74.96+0.29 20.30+0.30 MA 4792013
(2015).
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Conclusién

La calidad de carne en el cerdo en dietas concentradas
con ractopamina generan mas porcentajes de protei-
na. La carne de bovinos alimentados con concentrado
tuvo mas grasa y proteina que la de los animales en

pastoreo, pero fueron similares en cenizas y hume-
dad. En la carne de pollo alimentados en sistema tra-
dicional campero presentaron mejor calidad que los
convencionales.
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