LA FLOTANTE FRONTERA ORIENTAL
DEL SISTEMA MUNDO CAPITALISTA
UNIPOLAR EN DESINTEGRACION:
LA GUERRA EN UCRANIA - UN
DESENCUENTRO SIMBOLICO ENTRE
LA GEOPOLITICA REGIONAL Y
GLOBAL

RESUMEN: El presente articulo realiza una revision critica de la Guerra en
Ucrania y sus posibles implicaciones para la configuraciéon de un nuevo Or-
den Internacional. En este sentido, el presente analisis esta pensado como
una intervencion sobre los términos del debate en torno a este conflicto
visto desde una perspectiva marxista con la intencién de problematizar su
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INTRODUCCION

La guerra es el modus vivendi del ca-
pitalismo. Esta sola afirmacion sinte-
tiza el contenido del presente articulo
y el espiritu del mismo -“desinflar”
el tono alarmentista que ha venido
tomando la discusién respecto a la
Guerra en Ucrania. En particular dos
visiones: por un lado, la huntingto-
niana eterna lucha de civilizaciones
(Huntington, 1996) y, por otro, la que
ubica este conflicto en la tradicién
antiimperialista, en sus dos versio-
nes, Rusia como actor antiimperialis-
ta o simplemente el enfrentamiento
de dos Estados imperialistas en una
proxy war a los que hay que oponerse
por igual (Lenin, 1917). Es asi como el
proposito del articulo es realizar una
intervencion sobre los términos del
debate desde un enfoque marxista,
escapando “la presion” de ocupar la
posicion de cualquiera de los bandos
involucrados!. Asi que nuestra mo-
desta intencién consiste simplemente
en regresar cierta sobriedad histérica
a nuestras mentes horrorizadas por
las atrocidades cometidas en el cur-

significado histérico para nuestro presente y futuro global.
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so de esta guerra intensificadas por
las nuevas posibilidades ofrecidas por
las novedosas tecnologias de teleco-
municaciones. Esto dltimo sumado a
la creciente dindmica de los medios
basada en el clickbait, caracteristica
de las redes sociales y derivada de los
imperativos propios de la economia de
datos?, con la que es actualmente pre-
sentada la informacion. Lo anterior,
inevitablemente, crea una tendencia
de histeria colectiva en las formas
en coémo es abordada y presentada la
Guerra entre Rusia y Ucrania. De tal
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titulo.

también donaciones directas

manera que dicho torrente de infor-
macién termina necesariamente por
oscurecer en lugar de enriquecer el
debate (inclusive entre especialistas).
El presente comentario sobre el con-
flicto ruso-ucraniano se suma a otros
intentos de revertir esa tendencia sen-
sacionalista inducida por los medios
interviniendo en el debate académico
que por definicién debe persequir la
rigurosidad cientifica teniendo por
principio la actividad critica como el
modo racional de discernir.

Slavoj Zizek en su libro Against the Double Blackmail: Refugees, Terror and Other Trou-
bles with the Neighbours (2016). Melville House., refiriendo a la necesidad de un analisis
no-partisano del conflicto en los Balcanes y el posterior bombardeo llevado a cabo por la
OTAN 1lamé a no “caer en el chantaje ideolégico” - término central que se sigue desde el

2. Los algoritmos en los que se basan los mecanismos actuales de diseminacién de la infor-
macion solo potencializan esta tendencia convirtiéndola practicamente en obligatoria para
las fuentes informativas que pretendan alcanzar auditorios amplios y que requieran en
una u otra forma de las contribuciones de estos auditorios, ya sea con visitas o clicks, 6,
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Por supuesto y antes que nada -la
guerra es un crimen, éticamente ha-
blando. No obstante, geo-politicamen-
te, es la continuacién de la politica
internacional llevada por otros me-
dios- de acuerdo con el clasico en esta
peculiar disciplina Clausewitz (Clau-
sewitz, 1832). Es menester que antes
de desarrollar dicha idea fundamental
de la tradicién de la escuela realis-
ta de las relaciones internacionales,
ademas base tedrica de la estrategia
militar del siglo XX, la ubiquemos
histéricamente. A saber la moderni-
dad, situando esta dltima en sus in-
cipientes origenes culturalmente en
el Renacimiento y politicamente al-
rededor del final de la Guerra de los
30 afios y la subsecuente firma del
tratado de Westfalia que significo el
reconocimiento mutuo de los Estados
de Europa Occidental en calidad de
actores “politicos” de la nueva arena
internacional establecida con base en
el concepto de soberania westfaliana*
como atributo intrinseco del Soberano
0 monarca qua representante legitimo
de sus States® (estados entendidos de
una manera transitoria entre la for-
ma feudal y la forma de los Estados
modernos) ante sus pares -los demas
Estados constituidos a su vez en di-
ferentes formas de gobierno (Skinner,
2011).

La aparicién de los ejércitos na-
cionales tras la Revolucién Francesa
y la constitucién del Estado moderno®
en el siglo XIX con sus caracteristicas
burocracia, policia, carceles y demas
aparato administrativo es la etapa
final de ese proceso histérico de la
emergencia del Estado-nacién (Lenin,
1918). Esta contextualizacién histo-
rica es necesaria para entender dos
aspectos de la idea de Clausewitz -la
emergencia de las nociones de politica
y politica internacional modernas tie-
nen un momento de origen y un pro-
ceso de constitucién de manera que
no deben ser naturalizadas o hipos-
tasiadas como algo presente durante
toda la historia de la civilizacién hu-
mana desde Mesopotamia hasta hoy.
Y, en sequndo lugar, porque precisa-
mente, la consideracién ética con la

que abrimos este parrafo es también
una forma de conciencia moderna.
Para los antiguos la guerra no era vis-
ta como crimen. Por el contrario, era
celebrada de manera heroica y era la
forma natural de obtener tierras para
cultivar y esclavos para producir ali-
mentos -la base material de la civi-
lizacién tradicional agraria de castas
desde la revolucion neolitica hasta la
revoluciéon burguesa que significd el
final de la civilizacién tradicional de
castas y la emergencia del Tercer Es-
tado como la Sociedad de productores
libres’ e iguales juridicamente (Sieyes,
1789).

Tras la revolucion industrial de fi-
nales del siglo XVIII y, especialmen-
te, la primera mitad del siglo XIX, la
sociedad burguesa entra en crisis de-
bido a que el valor social del trabajo
ha venido a menos con las posibili-
dades y exigencias econdémicas de la
industrializacién de la produccion.
Esta crisis de la sociedad burguesa es
lo que Marx llama la sociedad del ca-
pital (Marx, 1847). Una sociedad que
empieza a formarse a finales del siglo
XVIII junto con las manufacturas y se
constituye en Europa Occidental en el
siglo XIX. Es sobre esta sociedad mo-
derna y capitalista a la que se refiere
Clausewitz con su visién de la guerra
como una expresién particular de la
politica internacional y cuya tradi-
cién nosotros recogemos (Clausewitz,
1832). De esta manera evitamos la
naturalizacién o el uso ahistérico de
estas categorias cuyo contenido es
historicamente especifico como po-
litica, politica internacional, guerra,

bes y su idea del Leviathan.

cipe a la manera feudal.
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naciéon, Estado-naciéon en su conteni-
do histérico moderno, es decir toman-
do como punto de partida la sequnda
mitad del siglo XVII, tras la paz fir-
mada en Westfalia. Re-apropiarse cri-
ticamente de las categorias del legado
de la escuela realista implica “histori-
zarlas” para poder pensar la politica
internacional del siglo XXI de forma
adecuada.

LA GUERRA COMO EL MODUS VIVENDI
DEL CAPITALISMO

Continuando con el espiritu sereno
de la introduccién, en este apartado
presentaremos el fenémeno de la gue-
rra en el capitalismo desde una pers-
pectiva marxista con el doble fin de:
a) usar el concepto de guerra como
una categoria histérica (en contrapo-
sicion de una perspectiva ontolégica
o antropoldgica del fenémeno de la
guerra) y, b) conectar las causas es-
tructurales que producen las guerras
con la dinamica de la produccioén y re-
produccion del capital (globalmente).
Esto dltimo no significa que los moti-
vos econdémicos determinan los politi-
cos, ni tampoco lo contrario es cierto
-que los motivos politicos determinen
las decisiones econémicas. La no iden-
tidad de la economia y la politica es
una realidad precisamente del capita-
lismo, algo que se puede observar en
momentos de crisis econémicas (crisis
de valorizacién del capital) un fené-
meno que escapa al control politico y
que expresa la estructura alienada de
dominacién o heteronomia (en termi-
nologia de Moishe Postone) que ejer-

La nocion de politica se ha transformado completamente desde el surgimiento del capitalis-
mo con la revolucion industrial y, derivado de esto, el surgimiento de la sociedad de masas.
4. Esta caracterizacion es importante por las severas transformaciones que ha experimentado
el concepto de Soberania Nacional en la politica internacional. Especialmente desde Hob-

5. Skinner demuestra exhaustivamente en su genealogia del concepto de Estado o State como
Machiavelli entiende por Stati dos ideas dependiendo del contexto. Como la reptiblica (en-
tendida a la manera de las republicas italianas de la época y no en la forma clasica antigua
aunque informada por la tradicion de esta ltima), pero también como el Estatus del Prin-

6. En palabras de Lenin en su panfleto de 1917 Estado y Revolucion “Los destacamentos espe-
ciales de hombres armados, las carceles, etc”

7. El derecho a escoger y ejercer la profesion que se desee y el reconocimiento social de ese
derecho como fundamental representan el espiritu de la nueva sociedad emergente burgue-
sa (simplemente que habita la ciudad).



ce el capital sobre la sociedad (Marx,
1859). Por el contrario, la pre-condi-
cién para conectar las esferas politica
y econdmica, para Marx, es la Revolu-
cién Socialista Internacional.

De esta manera evitamos natura-
lizar la guerra, descontextualizar sus
formas historicas concretas y, por otra
parte, desmitificar la guerra y no con-
fundir las causas con las consecuen-
cias.

¢ Por qué suceden guerras en el

capitalismo segun Marx?
Porque el capitalismo es auto-con-
tradictorio (Marx, 1847), y esto se
expresa en conflictos entre trabaja-
dores, asi como entre capitalistas y
entre estos dltimos y los primeros.
Pero también a nivel internacional
-entre clases trabajadoras “naciona-
les”, es decir entre Estados capita-
listas o Estados-nacién, y a menudo
estos conflictos son violentos (Lenin
1917). No obstante, como mencio-
namos atras esto no significa que la
economia determine la politica en el
capitalismo, ni que la politica deter-
mine la economia. De hecho, para el
marxismo, mientras vivamos en la so-
ciedad del capital reproduciremos ine-
vitablemente la lucha darwiniana por
la existencia y el gangsterismo: comer
y ser comido en palabras de Adorno
(Adorno, Horkheimer, 1944). Y esto
sucede inclusive cuando éticamente
hablando nuestra cultura rechaza tae
jantemente la guerra y muchos otros
tipos de manifestaciones violentas e
injusticias sociales (por los que ideo-
légicamente tienen necesariamente
que justificarse con motivos de paci-
fismo, justicia y defensa de la libertad
de los oprimidos, et al.). Convirtiendo
el viejo proyecto de la solidaridad in-
ternacional, base de las Naciones Uni-
das, en una utopia.

Resumiendo, el capitalismo cons-
tantemente nos unifica y nos des-
integra al mismo tiempo. Porque de
hecho el mundo ya esta unificado en
una formacion global capitalista. A
través de la interaccién econémica,
material, productiva, social, cultural

creando interdependencia y co-gobier-
no mutuo (por mas desigual que esta
mutualidad sea en la practica). El ca-
pitalismo necesita un ejército de re-
serva de trabajadores para constituir
el trabajo asalariado de otra manera
no se podria establecer un precio de
mercado de la mercancia par excellence
-la capacidad trabajo® (Marx, 1859),
debido a que no existiria un pull de
trabajadores libres dispuestos a suplir
la demanda requerida por el capital
en cada momento concreto. Esto ne-
cesariamente crea la competencia y la
desigualdad, pero también es la loco-
motora de la industrializacién al “for-
zar” la tecnologia a constantemente
revolucionar sus capacidad productiva
en aras de reducir la fuerza laboral
requerida en cada proceso de pro-
duccién concreto. Esta dinamica que
“revoluciona” constantemente las ca-
pacidad productivas de la sociedad en
su conjunto a la vez socava el valor
social del trabajo al hacerlo superfluo
en el proceso total de produccién. Es
asi como el capital enfrenta al indi-
viduo en su forma alienada y anti-
tética derivando la cuestién del uso
de recursos colectivos a la dicotomia
de invertir en tecnologia o salarios al
momento de organizar la produccién
del conjunto de la produccion de la
sociedad. Por analogia la desigualdad
de los paises es una condicién previa
para el capitalismo global (la acumu-
lacién del capital necesariamente va
crear disparidad en la distribucién del
capital, entendido como recursos so-
ciales, entre individuos dentro de un
pais como a nivel interestatal entre
paises). Esto tltimo no es, entonces,
el resultado de una politica exterior

proceso.

Unidos.

concreta, sino que es la forma natural
del capital de expresarse a nivel glo-
bal desde sus origenes teniendo como
las dos guerras mundiales su maxima
manifestacion historica.

La no-identidad entre la politica y la
economia

De esta manera, de acuerdo al anali-
sis marxista, la causa prima, 1a razén
por la cudl emergen Estados hege-
monicos mundiales simplemente res-
ponde a la necesidad estructural del
capitalismo de la existencia de un Es-
tado hegemon o Imperialista en su
funcion como agente o personifica-
cion del capital -que es global- para
poder reproducirse a nivel mundial.
El capitalismo requiere de medios de
coercion que sean globales en exten-
sién para hacer cumplir el comercio
internacional’, ya que el capitalismo
es fundamentalmente un modo de
produccion mundial. Teniendo en
su origen histoérico el paso de la su-
premacia holandesa a la supremacia
britanica, ahora si, global.

Ahora, como bien se ha observado,
el proyecto hegeménico finalmente
conduce a la hipertrofia del capital
militar y financiero, por asi decirlo,
lo que luego conduce necesariamente
a problemas adicionales y al declive®
del agente concreto del capital global.
Un ejemplo de un caso histérico es el
del Imperio Britanico (la primera per-
sonificacién histérica concreta del ca-
pital global) en el periodo que condujo
a la Primera Guerra Mundial. De esta
manera Lenin tiene cierta razén par-
cial cuando interpreta la fase imperia-
lista del capitalismo como una etapa
terminal del capitalismo como tal, en

» 8. Labor power en inglés (para el sentido e la frase tiene sentido diferenciar de la otra
categoria marxista Labor con fines de precision).
9. Hay una larga historia de instituciones formales e infornales encargaas de facilitar este

10. El libro de Lenin El imperialismo, fase superior del capitalismo intenta explicar las cau-
sas inmanentes derivadas a la dinamica del capital a conformar un sistema capitalista
global -el imperialismo, es entonces, esa fase madura del capital global constituido en
sus formas histéricamente concretas especificas que reconocemos a partir del dominio
global britanico en el siglo XIX. Es importante, de esta manera, diferenciar el Imperio
britanico de la fase de Imperialismo del capital de la que el Imperio Britanico fue un
agente en un momento histérico concreto y cuya funcién ha sido sucedida por Estados
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el sentido en explicar las causas (no
solo describir un momento histérico)
del proceso de “desmoronamiento” en
que estaba sumido el mundo de en-
tonces. En otras palabras, comprender
los mecanismos internos de las crisis
producidas por la dindmica del capital
en un momento de impasse histdrico
del desenvolvimiento de esa dinamica
contradictoria del capital manifesta-
da en la crisis politica internacional
que precedio al estallido de la Primera
Guerra Mundial y que cred las condi-
ciones historicas y concretas para el
desafio a la hegemonia britanica
que significé la decision politica del
Imperio Aleman de usar medios mili-
tares para modificar el Orden Politico
Internacional Britanico existente. Es
asi como, retrospectivamente, este
periodo histérico puede entenderse
como el proceso de derrumbe y des-
integracion de la hegemonia britdnica,
que abre de competencia entre las
Grandes Potencias por la Nueva Hege-
monia y que, finalmente, se constitu-
ye en la hegemonia estadounidense o
“pax americana” como resultado de
la Segunda Guerra Mundial, y, cuya
extension histérica llega a nuestro
presente, abriendo la pregunta sobre
su permanencia y continuaciéon en el
futuro.

Resumiendo lo dicho anteriormen-
te: a partir del status-quo internacio-
nal formalizado en Yalta en febrero de
1945 y hasta nuestro presente, Esta-
dos Unidos ocupa la funcién estruc-
tural hegemdnica, necesaria para la
reproduccion del capital, del anterior
Imperio Britdnico en su calidad de
nuevo agente o personificacién con-
creta de la reproducciéon del capital a
nivel global. De esta manera solo en
la medida en que Estados Unidos sea
“mas efectivo” politicamente, militar-
mente, economicamente, e inclusive
culturalmente® (que otros paises) en
“ejecutar” esta funcion imperialista
0 hegemdnica -necesaria o derivada
de la estructura de la dindmica del
capital- la hegemonia global ameri-
cana continuard porque es estructu-
ralmente necesaria. Dicho en otras
palabras, en la medida en que Estados

Unidos sea efectivo en su funcién de
agente mediador de la reproduccién
del capital a nivel global, sequira sien-
do el hegemén hasta que no sea reem-
plazado por otro Estado como nuevo
agente concreto o personificacion del
capital, pero no antes, mientras exista
el sistema mundo capitalista en termi-
nologia de Wallerstein.

ANTECEDENTES HISTORICOS™
DEL CONFLICTO ENTRE RUSIA Y
UCRANIA: DOS PERDEDORES DE LA
GLOBALIZACION

En el presente andlisis partimos
que este conflicto actual es, en esen-
cia, entre Ucrania y Rusia. Carece de
sentido, dadas las condiciones actua-
les, decir que es un conflicto particu-
larista o econémico entre capitalistas
ucranianos y rusos, en el que los tra-
bajadores ucranianos y rusos son sim-
ples “peones” (y obviamente victimas
-meros objetos o medios para alcanzar
fines particulares) en un tablero de
ajedrez ajeno- por invocar el lenguaje
de Brzezinski (Brzezinski 1998), aun-
que con un sentido semantico dife-
renciado®. Si las clases subalternas
“corren la suerte” de no terminar
siendo simples casualties, claro esta.

Tampoco tiene sentido decir que
este es un conflicto entre el imperia-
lismo (Estados Unidos) y el antiimpe-
rialismo (Rusia), como quiera que uno
lo considere, ya sea del imperialismo
de EE.UU. -0OTAN y/o del enfrenta-
miento de dos Imperios, Estados Uni-
dos contra Rusia, en el marco de una
guerra proxy en territorio ucraniano.
Es decir el “imperialismo yankee” con-
tra el “imperialismo chauvinista ruso”

intercultural.

histérico de la Guerra en Ucrania.
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enfrentados por una competencia so-
bre la hegemonia global —a la manera
de Alemania durante las Primera y Se-
gunda Guerras Mundiales. Esto no solo
se debe a que el conflicto por motivos
de identidad de grupo etnico-nacional
es anterior a la crisis actual® (provin-
cias separatistas de mayoria rusa en
la region de Donbass en Ucrania y las
milicias paramilitares ucranianas de
ideologia nacionalista, asi como, las
discrepancias internas entre estas y
los gobiernos ucranianos post Mai-
dan), sino, principalmente porque
no existe una alternativa posible (al
menos in potentia). Ni un capitalismo
alternativo Ruso o Chino, ni, mucho
menos, un liderazgo politico en el
conflicto actual distinto al capitalista
existen “en el radar”.

La naturaleza y el caracter del
conflicto estan determinados, en lti-
ma instancia, por el liderazgo que es-
tos paises actualmente tienen. Eso no
debe ser un misterio. No tiene sentido
sefialar “causas subyacentes” contra-
rias para este conflicto que no sean
las obvias: realmente es Putin contra
Zelensky; vy, si, Zelensky esta reci-
biendo apoyo de los Estados Unidos
y la OTAN asi como de la “comunidad
internacional” en general, es decir,
otros Estados capitalistas, de quienes
Putin también recibe apoyo a través
del comercio de hidrocarburos entre
otros.

La desintegracion de
la Union Soviética
Hemos llamado a ambas partes del
conflicto perdedores en el proceso de
la globalizacién no solamente para
polemizar la discusion partisana, sino

4 11. El famoso soft power y Hollywood como la fabrica ideoldgica no tanto de Estados Unidos
en particular, sino de los modos de sociabilidad capitalistas a nivel global, internacional e

12. En mi anterior articulo El conflicto en Ucrania: una perspectiva desde la geopolitica (2013)
publicado en la revista Acta Republicana hago una revisién mas detallada del contexto

13. En un contexto de lucha de clase, en contraposicién a la competencia interestatal a la
que principalmente refiere Brzezinski en su libro.

14. Por usar una nocién gramsciana cuya definicién de la clase trabajadora es mas extensiva
y para cuyos efectos aqui es mas apropiada.

15. La reconfiguracion del mapa politico de Ucrania ocurre en 2014 con la anexion de la
peninsula de Crimea por parte de Rusia.



también para constatar un hecho so-
cio-econémico y politico que debe in-
formar el tono y la critica sobre los
motivos ideolégicos que las partes
presentan. Por perdedores entende-
mos primeramente la calidad de vida
de los ciudadanos de estos paises en
su dindmica histérica, teniendo como
punto de referencia el colapso de la
URSS y la creacion de las reptblicas
independientes que le sucedieron. Pa-
rametros claves como la longevidad,
la mortalidad infantil o el suicidio -
muestran un declive en comparaciéon
a 1989-91%. Con esto de ninguna ma-
nera le hacemos apologia al régimen
soviético, sino mas bien provocar un
“desencanto” con las realidades socia-
les del presente en los paises de esta
region.

De esta manera la geopolitica re-
gional en el territorio de la ex-Unién
Soviética va a ser determinada en la
medida del fracaso de la integracién
de los nuevos paises en el sistema ca-
pitalista global de la divisién del tra-
bajo y el capital. Es decir en la medida
en que estos paises fueron integra-
dos frdgilmente en la Fabrica Global
principalmente como proveedores de
materias primas y fuerza de trabajo
barata. Dicho en otras palabras, las
nuevas reptblicas emergentes tras la
caida de la Unién Soviética fueron ab-
sorbidas por el sistema capitalista en
la medida en que fueron estructural-
mente excluidas de los paises que go-
zan con una calidad de vida alta. Esto
no se debié primeramente a decisiones
malintencionadas, sino a la in-capaci-
dad del sistema capitalista de integrar
o valorizar los nuevos assets' que se
ofrecieron en los mercados de capita-
les. El capital mastico un caucho que
no pudo digerir.. Por lo que el suefio
neoliberal fukuyano de extender “el
mundo occidental” de Los Angeles a
Vladivostok se vié truncado desde su
inicio.

¢HUNTINGTON O MARX? DISTINTOS
ENFOQUES

Una vez establecidos los términos de
la discusion presentados en los dos

apartados anteriores I y II procedere-
mos a desarrollar una critica sobre los
enfoques principales desde los cuales
se aborda la Guerra en Ucrania, tal y
como lo anunciamos al principio de
este ensayo. En el presente apartado
IIT empezaremos contrastando breve-
mente dos perspectivas que parten de
supuestos completamente distintos y,
por ende, son incompatibles: por una
parte el enfoque civilizatorio, coman-
mente asociado con Huntington aun-
que no reducible a este y, por otra,
la critica de la economia politica de
Marx y la tradicién marxista.

¢ Existen las civilizaciones tradicionales
tras la abolicion de la sociedad de
castas?

Para responder a esta pregunta em-
pecemos considerando una de las his-
toricas frases del Manifiesto “todo lo
que era solido se desvanece en el aire,
todo lo sagrado es profanado..” (Marx,
Lenin, 1848). La respuesta de Marx es
contundente -no. Pero ;qué significa
realmente esta afirmacién?

Lo que Marx y Engels querian
afirmar con esta expresion literaria
en 1848 es que la transformacion
historica que experiment6 la huma-
nidad con la Revolucién Burguesa vy,
posteriormente, con la emergencia del
Capitalismo impulsado por la Revolu-
cion Industrial, es, ni mas ni menos,
equiparable a la trascendencia que
tuvo la Revolucién Neolitica para el
origen de la historia de la civilizaciéon
escrita alrededor de 10 mil afios antes
de nuestra era. En otras palabras, la
revolucion agricola puso final a la era
Mesolitica de cazadores y recolectores
que durd decenas de miles de afios y
signific6 el comienzo de las comuni-
dades asentadas y su historia acaba
con la aboliciébn de la sociedad de
castas basada en el trabajo servil del
campesinado y la emergencia histori-
ca de una nueva sociedad constitui-

da por el Tercer Estado basada en el
trabajo libre y la cooperaciéon de los
comunes o plebeyos.

Es decir, “la cosmovisién organi-
ca” o, dicho de manera mas precisa,
la identidad entre la teoria y la prac-
tica propia de la sociedades tradicio-
nales de castas (cada quien ocupa el
lugar que debe en el orden divino) es
historicamente reemplazada por otra
cosmovision que emerge en el proceso
de constitucién de la sociedad moder-
na. Constituyéndose asi la humanidad
en una nueva formacién social -la
sociedad burguesa o, simplemente,
citadina. La trascendencia de dicha
transformacién histérica de la huma-
nidad es frecuentemente subestimada,
pero inclusive al nivel més funda-
mental, al nivel de la concepcién del
tiempo y el espacio -la sociedad tra-
dicional se diferencia cualitativamen-
te de la sociedad moderna. Mientras
el tiempo de la sociedad tradicional
es concebido como eterno y circular,
correspondiendose con el paso de las
estaciones, y su “legitimidad” surge
de un pasado mitoldgico inalcanzable;
el tiempo para los modernos es lineal
como el tiempo de producciéon de la
fabrica y su mitologia es desplazada
a un futuro que realizaria las capaci-
dades del presente. Por otra parte, la
imaginacién espacial de la civilizacién
tradicional no sélo estaba determi-
nada por las condiciones materiales
derivadas de la agricultura de subsis-
tencia (en contraposicién de la ex-
periencia espacial del citadino), sino
que su relacion con la Naturaleza era
cualitativamente diferente. El mundo
como creacion divina se contrapone al
mundo experimentado como objeto de
transformacién (no sélo de explota-
cién de sus recursos materiales).

Es asi como la relacién organica
que una vez existi6 entre el territorio
y el individuo mediado por la sociedad
se desintegra, liberando® al individuo

16. Hay una literatura basada en datos empiricos muy solida que respalda esta afirmacion
que no puede ser presentada en el marco de este articulo debido a su extensién y tema

principal.

17. Paises con su infraestructura, poblaciones enteras de trabajadores, et al.
18. Este era el proyecto politico in principia del liberalismo clasico en su dimensién utépica.
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de sus anteriores anclajes tradiciona-
les a su comunidad, familia y territo-
rio. De acuerdo a esta visién asociada
al liberalismo clasico -la precondicién
de una sociedad libre es la libertad de
los individuos. Como sabemos la mo-
dernidad no terminé convirtiéndose
en el ideario liberal de una sociedad
de productores libres intercambiando
libremente el producto de su trabajo

De hecho, este principio es el
fundamento para el instituto pilar de
la sociedad burguesa -la propiedad
privada. Entendida como el derecho
del productor al uso libre del produc-
to de su trabajo. Es asi como el valor
social del trabajo constituye funda-
mentalmente “la cosmovision” de
esta histéricamente nueva sociedad
que empieza a emerger en las ciuda-
des-Estado italianas durante el Rena-
cimiento.

¢ Existen los intereses nacionales?

La guerra como el estado® in ex-
tremis del curso “normal” de las co-
sas en el capitalismo sirve como caso
ejemplar para abordar la cuestion
tan ampliamente aceptada de forma
acritica -la nocién de la existencia
de intereses nacionales en un Esta-
do capitalista. Para Marx el Estado
moderno emerge de las necesidades
que produce la crisis del capital en
la sociedad. De tal manera, que si el
capital es quien “produce” el Estado
moderno (v no al revés, como a ve-
ces se afirma), las funciones de dicho
Estado estan determinadas por las
necesidades e imperativos del capital.
Dicho en otras palabras -los Estados
se encargan de administrar el capi-
tal “nacional” o colectivo de un pais,
en el que también entra su fuerza de
trabajo “nacional” (los ciudadanos).
Dicho lo anterior, ;es posible afirmar
que los ciudadanos de un pais cual-
quiera se benefician directamente de
la Guerra que llevan a cabo sus gobier-
nos? Y ;en qué consistiria tal bene-
ficio? -Estas dos preguntas deberian
ser suficientes para “desenmascarar”
la idea de la existencia de los asi lla-
mados intereses nacionales

Desmitificando el Estado-nacion
Una vez introducido la nocién de Es-
tado en Marx podemos afirmar que
el Estado-nacién es en realidad una
entidad politica con una funcién es-
pecifica (administrar y, de hecho, fa-
cilitar la reproduccion de la dindmica
del capital en la medida de sus posi-
bilidades), no un dasein, o algiin otro
tipo de expresiéon ontoldgica (menos
antropologica).

La idea cominmente aceptada
por las Internacionales del siglo XIX
y siglo XX es que a nivel fundamen-
tal, es decir objetivamente, lo que en
realidad existen son los intereses de
los trabajadores del mundo (el prole-
tariado global), en cooperar de una
forma tal que beneficie al maximo
de personas. Esta comprension basica
del socialismo (ni siquiera del marxis-
mo) que ha sido relegada del debate
es, de todas maneras, una percepcion
mas realista de los posibles intereses
de los ciudadanos que la idea de la
existencia de civilizaciones, en tanto
que el uso en la modernidad de esta
Gltima categoria desconoce la radi-
cal transformaciéon que experimentd
la humanidad con la revolucién bur-
guesa y petrifica practicas y formas
de conciencia que estan en constante
transformacién como resultado de la
crisis que provoca el capital en la so-
ciedad. Dicho mas correctamente, el
capital es precisamente una sociedad
auto-contradictoria y, debido a esto,
en constante crisis. Es en ese senti-
do que Marx y Engels se refieren a la
naturaleza revolucionaria del capital,
en tanto que en el transcurso de su
reproduccién, esta forma histoérica
de sociabilidad se autodestruye y se
reconstruye incesantemente. No solo
destruyendo y creando nuevas prac-
ticas de organizacion del proceso de
produccién colectiva (no solo nuevas
maquinas), sino también constante-
mente creando y destruyendo practi-
cas culturales y de organizaciéon social
y politica en el curso de la historia
del capital.

¢GUERRA IMPERTALISTA O ANTI-
IMPERIALISTA?

Ademas del enfoque de civilizacio-
nes como marco tedrico para explicar
las causas de la guerra entre Rusia
y Ucrania (que para los defensores
de este enfoque es en realidad un
enfrentamiento entre Rusia y Estados
Unidos, en donde Ucrania es objeto
de disputa entre estos verdaderos
agentes) es frecuente encontrar una
lectura anti-imperialista —es decir, la
Guerra en Ucrania entendida como un
episodio militar en la disputa por la
hegemonia global. Como lo menciona-
mos al principio esta perspectiva tiene
dos variantes: Rusia como anti-impe-
rialista (en el sentido de promover la
libertad de los pueblos oprimidos por
el imperio estadounidense) o, como
un desafio a la hegemonia americana
para la reconfiguracién de un nuevo
sistema inter-estatal o Orden Inter-
nacional, usualmente conocido como
Mundo Multipolar. En este apartado
vamos a hacer un andlisis de esta vi-
sién que estd informada por el mar-
xismo, pero que en su interpretacién
presente, no es marxista, me refiero
al concepto de Imperialismo en la
fase madura (global) de la sociedad
del capital. Para esto es necesario un
desarrollo ulterior de esta categoria
introducida en los apartados anterio-
res para ver como se aplica a nuestro
predicamento.

Empecemos con lo esencial para
entender esta categoria marxista. El
imperialismo, para Marx y Lenin, es el
capitalismo global, no alguno de los
capitales nacionales en particular. Es
asi como el fendémeno del imperialis-
mo plantea una serie de problemas al
tratar de explicar (y combatir) tanto
las causas estructurales de las des-
igualdades entre los Estados, como la
evidente desigualdad y las relaciones
de explotacién entre las clases. De
esta manera, el fenomeno del impe-
rialismo hay que entenderlo en su do-
ble faceta, como sistema de relaciones

19. Estado con mayuscula se va entender en el sentido del aparato de un pais, mientras
estado con mintscula -como el estado en el que se encuentra un sistema, por ejemplo.
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desiguales entre Estados, siendo de
facto, una forma de organizacion glo-
bal del poder estatal; y como relacio-
nes desiguales entre las clases dentro
de un Estado, pero también dentro de
la misma clase.

La manera sobre como hemos tra-
tado teoéricamente se recoge en el
desarrollo de la categoria de Imperia-
lismo realizado por Lenin y llevado a
cabo en la practica politica Bolchevi-
que durante la Primera Guerra Mun-
dial: Imperialismo -la etapa mds alta
del capitalismo (1917). Su adecuacién
para los fines de este articulo radica
en presentar una especie de andlisis
breve y muy empirico de la naturaleza
del imperialismo. El trasfondo de este
trabajo de Lenin fue precisamente el
debate de su tiempo sobre la politica
colonial y el imperialismo en la Se-
gunda Internacional que comenzé a
finales del siglo XIX.

Lenin sostiene que el imperialismo
es la etapa mas alta del capitalismo
y que, con la concentracion acelerada
de las fuerzas de produccién, la for-
macién de monopolios y el dominio
del capital financiero hay un impe-
rativo doble: encontrar mdas recursos
externos que transformar en el pro-
ceso de valorizacion de la produccién
de mercancias, estableciendo en el
camino el mercados de capitales v,
con ello, la exportaciéon de capitales
como la forma natural del capital de
valorizarse en cada vez nuevos y nue-
vos mercados produciendo diversas
formas de organizacién del trabajo.
Este es el motor de la globalizacién o
de la totalidad del capital (las relacio-
nes sociales del capitalismo), es decir
su extension sobre el planeta entero.
Lenin argumenta que, antes de este
periodo, las potencias imperiales ex-
portaban mercancias en lugar de ca-
pital. Como observamos la nocién de
Imperialismo de Lenin es diferente
cualitativamente de la idea de Estados
Unidos como Hegemén per se, que per-
sigue una politica exterior imperialis-
ta que consiste en impedir el progreso
de las demas naciones, explotando el
mundo para su beneficio particula-
rista. Esta es la causa de la flagrante

falta de perspectivas adecuadas sobre
coémo oponerse politicamente a las in-
tervenciones imperialistas, militares y
politicas, llevadas a cabo por Estados
Unidos en un momento histérico don-
de no existe un movimiento social y
politico global que pueda ofrecer una
alternativa real al capitalismo de Es-
tados Unidos. Pero, como registramos
en este articulo, tampoco existe una
alternativa a la hegemonia capitalista
estadounidense, es decir la emergen-
cia de otro agente estatal que pueda
reemplazar la funcién estructural que
ejerce Estados Unidos en la dindmica
de la reproduccién del capitalismo
global.

Puesto en una férmula: Rusia y/o
China no estdn en la capacidad real
de reemplazar la hegemonia de Es-
tados Unidos en un plazo visible, ni
tampoco crear su propia configura-
cién del capital aparte del capitalismo
global dominado por Estados Unidos
y sus aliados de la OTAN. Por lo que
seguiran integrados al sistema mundo
capitalista en una u otra forma con-
creta derivada de las condiciones que
produzca en su interior la crisis del
capital globalmente. Esto para evitar,
tal como lo hace la “izquierda anti-
imperialista”, considerar toda accién
llevada a cabo por el gobierno de Esta-
dos Unidos en la arena internacional
como “imperialista”, como principio.

Esta postura acritica en contra de
cualquier politica internacional pro-
veniente del State Department propia
de una parte de la critica antiimpe-
rialista peligrosamente repite la logica
de la politica del Frente Popular con-
tra el Fascismo de los afios 30 del siglo
pasado, cuya consigna era “;De qué
lado estds?”.

Es asi como la confusién del “an-
tiimperialismo” actual estad en su na-
turalizacién de los Estados nacionales
como actores politicos que en su lucha
contra el hegemon, estan aboliendo el
sistema de explotacién capitalista y
liberando sus pueblos, sin reconocer

que la causa de las injusticias y des-
igualdades, producto del capital, que
todos conocemos es mas fundamental
que la idea de cambiar el liderazgo de
un Estado por otro.

Historicamente, el socialismo no
estaba pensado como una ideologia
politica de “liberacién nacional”, sino
mas bien un proyecto de transforma-
cibén politica y social global. Hoy, tales
especificidades y verdaderos horizon-
tes de la politica de emancipacién
social se pierden en el “antiimperia-
lismo” de la asi llamada “izquierda”
(Postone, 2006).

UCRANIA - LA NUEVA FRONTERA
FLOTANTE ORIENTAL

Una vez establecidos los términos
del debate en torno a la Guerra en
Ucrania, reconociendo que es “mds
de lo mismo”, haremos un comenta-
rio sobre lo que consideramos parti-
cular en este conflicto, a saber -su
dimension simbélica. El hecho de que
la guerra tenga lugar en Europa sin
el consentimiento de Estados Unidos,
la OTAN o Naciones Unidas, la hace
verdaderamente notoria, cautivando
la imaginacion colectiva de los paises
occidentales y por ende convirtiéndo-
se en foco de atencién de todo tipo,
no solo mediatico.

Ahora, geopoliticamente, de lo que
se trata es de la Frontera Oriental de
Europa y, por extension, de Occidente.
Y este aspecto no tiene nada en parti-
cular. Pues es precisamente esta linea
divisoria terrestre (en contraposicién
a las limites maritimos) que demarca
simbdlicamente la separaciéon entre
“Occidente” y “Oriente”?® también
una “frontera dindmica” o flotante. En
otras palabras, es una region natural
para conflictos ya sean frios (como el
contexto del Pacto de Varsovia) o ca-
lientes (como es el caso de la guerra
actual en Ucrania). De tal manera que
lo que observamos ante nosotros es
el proceso histérico de una nueva de-

cierto consensus alrededor del liderazgo global de Washington.

r 20. Entre comillas porque son nociones que no se definen por su posicién geografica, sino por
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marcacion de Occidente en su frente
oriental. Ni mas, ni menos.

Ucrania: punto de desencuentro
geoestratégico entre la geopolitica
regional y la geopolitica global
Retomando a Clausewitz -si el uso de
la fuerza es la continuacion de la po-
litica por otros medios, la necesidad
del uso de la fuerza es sintoma de de-
bilidad politica. Es decir es la imposi-
bilidad de un arreglo entre las partes
llevado por medios diferentes al uso
de violencia. En este sentido el uso de
su capacidad militar por parte de Ru-
sia no demuestra su fuerza (indepen-
diente de su desempeiio en los teatros
de guerra), sino por el contrario de su

debilidad.

Viendo la pre-historia del conflic-
to en 2013, recordemos que Ucrania
se encontraba dividida politicamen-
te entre una integracién econdémica
ya sea con La Comunidad de Estados
Independientes (CEI) liderada por la
Federacién Rusa o con la Unién Euro-
pea. Ambas partes ofrecieron carteras
de crédito vitales para la economia
ucraniana y ambas exigieron como
condicién una mayor union politica y
economica a cambio. Algo que podria
incluir una eventual integraciéon mi-
litar a alguno de los dos bloques. Es
entonces cuando se forman dos ban-
dos politicos dentro de Ucrania -una
parte por una mayor integracién con
CEI (Yanukovich y su partido politi-
co con representacion principalmente
en la poblacién del Este de Ucrania),
la otra con la UE (el EuroMaidan y la
coalicién de partidos de la oposicién
del momento). El resultado de esta
division provocé una crisis politica
que no pudo resolverse con los me-
canismos constitucionales y terminé
derivando en un cambio de régimen
con la huida del presidente ucrania-
no Yanukovich a Rusia, la Anexion de
Crimea y la desestabilizacién de una
parte importante del Este ucraniano
-la region de Donbass.

De esta manera lo que inici6 sien-
do una disputa entre intereses en-
contrados entre grupos politicos y
econdémicos ucranianos respaldados

por capital ya sea Ruso o Europeo (o
de otro pais Occidental), termind deri-
vando en una ideologia que explica el
conflicto ruso-ucraniano en términos
civilizatorios, nacionales, culturales,
“histéricos”21, etnicos? y, claro esta,
imperialistas y anti-imperialistas®.

Es asi como esta Gltima dimen-
sion  imperialista/anti-imperialista
“entrecruza” la geopolitica regional
(las diferencias existentes entre Ru-
sia y Ucrania) con la geopolitica glo-
bal (cuando hay un vacié el poder
lo llena, el hegemon no puede hacer
otra cosa que ejecutar su funcién po-
liciaca). Ni Rusia podia perder su Flo-
ta en el Mar Negro (operando desde
la peninsula de Crimea), ni Estados
Unidos puede legitimar dicha accién.
Asimismo, siguiendo la ldgica de la
politica internacional, Estados Uni-
dos no podia aceptar las condiciones
de Putin (en 2020 y 2021 hubo movi-
miento de tropas rusas en los bordes
de Ucrania con la idea de presionar a
Ucrania y Estados Unidos a negociar
las condiciones de las relaciones entre
Rusia y estos paises, de tal manera,
que Washington tenia que aceptar de
facto la zona de influencia rusa), ni
menos ahora después de la invasién
rusa en febrero de este afio, algo que
seria visto como “premiar” los medios
militares usados por Rusia para modi-
ficar el status quo internacional (que
Estados Unidos representa). Verdade-
ramente un Zugzwang politico para el
Orden Internacional.

Esta dltima idea de la crisis del
Orden Internacional liderado por Es-
tados Unidos y sus aliados ha abierto
el debate de la posibilidad de la con-
formacion de un nuevo balance de po-
deres en el sistema inter-estatal. Esta
Gltima cuesti6én, anunciada en los te-
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mas del presente articulo, la desarro-
llaremos en el siguiente apartado.

CRISIS DEL NEOLIBERALISMO - ;UN
NUEVO ORDEN INTERNACIONAL?

;Qué significa la Guerra en Ucrania
en el contexto de la dilatada crisis del
neoliberalismo?

Pero primero definamos ese des-
gastado término. Por neoliberalismo
entendemos una configuracion histo-
rica del capital que surge de la crisis
del fordismo -la configuracién del
capital anterior-. La crisis del key-
nesianismo, otra manera de llamar
el periodo de los dorados 30 arios de
posguerra, no s6lo se manifesté en la
crisis econémica de 1973, sino que
unos afios atras estalld en forma de
crisis politica (no sé6lo el rechazo a los
gobiernos, pero también de los viejos
partidos de masas), social y cultural a
nivel global en 1968. Es debido a esta
complejidad de aspectos entrecru-
zados que el término neoliberalismo
tiene tantas connotaciones, ya sean
politicas, ideoldgicas, econdmicas,
culturales, estéticas, etc. Todos estos
elementos constituyen las caracteris-
ticas concretas del modo particular
en que una configuracién histérica
del capital se expresa en la realidad
social. Sin embargo, el aspecto que
define par excellence las formas ma-
teriales especificas del capitalismo en
un momento histérico es la forma de
organizacién del trabajo como sintesis
social o actividad mediadora entre los
individuos y la sociedad fundamen-
tal de la modernidad. Del trabajo en
manufacturas, a la industria ligera y
luego la industria pesada, y llegando
a la economia de servicios y de la in-
formacién de nuestro tiempo?:.

P 21 E supuesto legado colonial de la Unién Soviética en Ucrania condensado en la figura del
Holodomor condensa buena parte de la ideologia historicista presente en la propaganda
ucraniana. En el caso ruso la propaganda presenta a Kiev como una ciudad histéricamente
rusa, legitimando discursivamente la intervencién rusa en Ucrania.

22. La presencia de ideologia neonazi en Ucrania es alarmante.

23 Esta linea ideoldgica es el pilar de la propaganda rusa, quien presenta las acciones del
gobierno ruso, como una suerte de cruzada justa contra la hegemonia estadounidense
(liberando a los ucranianos y rusos de su dominio).

24. Este proceso no necesariamente implica la introduccién de una nueva tecnologia que “re-
voluciona” la produccién, pero generalmente estos dos aspectos se acompafian. En el caso
del Neoliberalismo las nuevas tecnologias de comunicacién producto de la 3ra Revolucion



Sin duda registramos una crisis
parcial del neoliberalismo —una crisis
econémica en 2008, seguida de una
crisis politica del los partidos elec-
torales expresada en el Brexit y la
eleccion de Trump en el corazéon del
capital, asi como la Primavera Arabe,
Syriza, Podemos, entre otras manifes-
taciones sociales de rechazo al status
quo neoliberal —-ampliamente entendi-
do. La Anexién de Crimea® en 2014,
sin duda, expresé el debilitamiento
del consenso politico internacional
tras la caida del Muro de Berlin y la
disoluciéon de la URSS. Sin embar-
go, este debilitamiento es relativo si
se entiende a Ucrania como precisa-
mente la frontera oriental de dicho
consenso politico en primer lugar. Es
decir, Ucrania pasaria a cumplir una
funcién similar a la de los paises del
Pacto de Varsovia durante la Guerra
Fria (los eventos en Budapest en 1956
o Praga en 1968 fueron considerados
por la OTAN como asuntos internos del
Bloque Sovietico). Por otra parte, para
la Federacion Rusa, Ucrania esta justo
sobre su frontera Occidental -reve-
lando el balance de fuerzas real entre
Estados Unidos- junto con la 0TAN y
Rusia.

De tal manera que el consenso
neoliberal, por usar una férmula que
incluya la mayor cantidad de elemen-
tos, estando en relativa crisis, no se
encuentra en un “estadio terminal”,
como frecuentemente se asequra tan-
to en mass media, pero también en
el debate académico. Y, tampocose re-
gistra una alternativa a la hegemonia
estadounidense como hemos elabora-
do antes.

De esta manera el declarado de-
safio a la hegemonia norteamericana
propuesto por Rusia o China no repre-
senta el desafio lanzado por Alema-
nia a la hegemonia britanica, es decir
intentar llevar a cabo una transfor-
macién del sistema interestatal por
medios militares para hacerse con la
hegemonia, provocando en el proceso
la Primera y la Segqunda guerra mun-
dial. Por el contrario, China y Rusia
solo aspiran a controlar su backyard
-los territorios inmediatamente ad-

yacentes a sus fronteras. Un Orden
Internacional que incorrectamente se
entiende como multipolar, pero que
en realidad es la continuacién de un
polo global capitalista mas desinte-
grado a nivel politico (las potencias
regionales tendrian mayor autonomia
en llevar a cabo tanto su politica in-
terior como exterior). Naturalmente,
la prequnta que abre un proyecto de
desintegraciéon del sistema mundo
capitalista a nivel politico es su es-
tabilidad desde el punto de vista de
las necesidades e imperativos tanto
de la dindmica de valorizacién del
capital, como de las posibilidades y
necesidades econémicas de la produc-
cién industrial?® globalizada de bienes
y servicios y de capital, es decir en
Gltima instancia -la reproduccion del
capital globalmente.

Debido a esto es necesario pregun-
tarse incluso en un caso de “desafio
contrahegeménico” ;Cudles podrian
ser los efectos politicos reales de una
derrota de los Estados Unidos? ;Un
mundo mas libre? ;Es realmente la ac-
tividad de Estados Unidos la que impi-
de el progreso de la Periferia?. Por otra
parte, hay que reconocer que Estados
Unidos respeta el control que Rusia y
China ejercen en Asia media, de he-
cho beneficiandose indirectamente de
esa estabilidad. Como el caso recien-
te de Kazajistan, donde Rusia paci-
fico las revueltas e incluso la Guerra
Ruso-georgiana que no tuvo una re-
accion ni de lejos comparable con la
Guerra en Ucrania (precisamente por
convertirse en la frontera oriental de
occidente, ademas que geografica-
mente es una llanura lo que implica
un relativo facil acceso en una even-
tual invasion). Asi que de facto cier-
ta “multipolaridad” ya existe, pero lo
que esto significa es algo mucho mas
modesto que lo usualmente asociado

a este término, especialmente en el
discurso anti-imperialista.

Después del neoliberalismo ;Nueva
configuracion del capital?

Como mencionamos antes, una confi-
guracion del capital concreta, es decir,
una forma particular de capitalismo
histérico, se caracteriza esencialmen-
te por la forma en que pone a trabajar
a las personas. Sin embargo, otro as-
pecto fundamental a tomar en cuenta
es el paso histoérico del Mercado Global
del siglo XIX y la primera mitad del
siglo XX, a la Fabrica Global de la se-
gunda mitad del siglo XX, un proceso
que se ha intensificado notablemente
en nuestro siglo presente.

Esto no solamente significa que en
la actualidad sea imposible implemen-
tar una politica econémica de susti-
tucién de importaciones a la manera
desarrollista caracteristica del periodo
de industrializacién del siglo pasado,
sino que mas importante atn, el capi-
tal esta cada vez mas integrado expre-
sando de facto el producto colectivo
de la especie humana aunque en una
forma alienada. No solo este capital
es global, sino que los paises (inclu-
sive las potencias) se encuentran en
un proceso de “co-gobierno”, dejando
atras una comprensién particularista
de la nocién de soberania nacional.
Sin embargo, dicho cogobierno “fac-
tual” es necesariamente de naturaleza
contradictoria (Marx, 1847) por lo que
se encuentra en un estado de crisis
permanente, produciendo necesaria-
mente conflictos de diversa indole
siguiendo la dindmica de creacién y
destruccién inherente del capital. Por
lo que en la practica observamos dos
procesos antitéticos: una mayor in-
tegracion global y, al mismo tiempo,
una desintegracion global.

Un capitalismo alternativo a la he-
gemonia estadounidense no sélo no

industrial (la invencién de los microprocesadores) definitivamente jugé un rol clave de me-
diacién entre las formas de trabajo y su régimen legal tipicas de la posguerra y las nuevas
modalidades dinamicas de trabajo asociadas con el neoliberalismo.

25. Para mas detalles ver mi anterior articulo El conflicto en Ucrania: Una perspectiva desde la

geopolitica (2013).
26. De la 3ra Revolucién Industrial.
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esta en el horizonte de posibilidades
histéricas concretas, pero tampoco
se observan rasgos de una eventual
reconfiguracién de Estado Unidos en
algo diferente (tal y como lo hizo en
los 80s con el neoliberalismo tras la
crisis del anterior status quo). Por lo
que hablar seriamente de una nueva
configuracién histérica del capital pa-
rece apresurado.

Por tltimo, los argumentos basa-
dos en la idea del heartland de Mac-
kinder -la idea de las posibilidades
estratégicas que ofrece el vasto terri-
torio sefialado por este autor y su su-
perioridad numérica se estrellan con
la realidad de las fuerzas productivas
desatadas por el capitalismo. A saber,
en el contexto de la aniquilaciéon nu-
clear mutua la competencia econdémi-
ca y la tecnoldgica se convierten en
el principal modo de rivalidad entre
las potencias?’. Y en este altimo sen-
tido tras la 3ra revolucién industrial
la prequnta de petréleo (recursos na-
turales) vs microchips (tecnologia,
conocimiento) se vuelve retorica.
Permitiendo al capital, como trabajo
pasado acumulado (en forma del co-
nocimiento general o conocimiento
colectivo) dominar sobre formas ante-
riores de poder y riqueza (Marx 1859).
Asi que las perspectivas de hegemonia
euroasidtica no son mas que una me-
moria de un pasado que ya no existe.
No solo las fuerzas productivas de la
tecnologia son cualitativamente su-
periores a las que existian a principios
del siglo XX (cuando Mackinder escri-
bib su opus), sino que paraddjicamen-
te a causa de este mismo desarrollo
tecnoldgico el valor social del traba-
jo, v, por ende de los trabajadores, es
socavado haciendo de un ejército de
millones de soldados no tengan mas
sentido que ser televisados en un des-
file militar en contraposiciéon de la ca-
pacidad destructiva del armamento de
Gltima generacion.

CONCLUSION

Esta claro que el dominio de EE. UU. ha
alcanzado su punto maximo, aunque

no desaparecera pronto. Con respec-
to a las conclusiones que sacamos de
esto, es una necesidad politica desha-
ratar la actividad imperialista. Mien-
tras tengamos capitalismo, tendremos
los problemas del imperialismo. No
importa quién sea el mandamas en un
momento determinado, el imperialis-
mo siempre serd un mecanismo para
la imposicién del orden capitalista. Si
vamos a ser estrictos con los térmi-
nos, ser anticapitalista es ser antiim-
perialista.

Para poder pensar el conflicto ru-
so-ucraniano es necesario como pri-
mer paso “desinflar” el tono de la
discusion. Mientras exista el capitalis-
mo habré guerras. No hay que autoen-
gaflarse pensando que el problema
son malos politicos o gobiernos. La
crisis permanente que produce el ca-
pital a nivel global sequira “requirien-
do” la funcién hegemonica de Estados
Unidos para poder reproducirse mien-
tras no exista otro Estado que pueda
efectuar esta tarea en una forma mas
adecuada a las necesidades histéricas
concretas del capital en el presente.

Por otra parte la Guerra en Ucra-
nia puede entenderse como un punto
de des-encuentro entre la geopolitica
regional y la frontera simbdlica de la
hegemonia estadounidense. Y el poder
hegeménico tiende a llenar el vacio
del poder regional. Y donde hay dos
poderes enfrentados la fuerza decide.

Esta muy bien invocar el lema, “el
principal enemigo esta en casa”. Pero,
¢qué posiciéon deberia tomarse con
respecto a las fuerzas reaccionarias
fuera de los EE. UU.?

Solamente una oposiciéon alter-
nativa, es decir -una fuerza politica
global suficientemente potente como
para pretender ser una alternativa real
al capitalismo, crearia las condiciones
histéricas necesarias para enfrentar
politicamente el capitalismo global o,
en su fase avanzada, el Imperialismo,
sin caer en la posicién de apoyar un

Estado capitalista contra otro. Es de-
cir un anti-imperialismo genuinamen-
te revolucionario (Postone, 2006).
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27. La disolucién de la URSS y el Pacto de Varsovia se debe en buena medida al fracaso del
sistema sovietico en alcanzar al Capitalismo Occidental de Estados Unidos, Europa y Japon.
La 3ra revolucion industrial de los microprocesadores creé una dinamica explosiva en la
economia occidental a la que el sistema sovietivo no tuvo nada que oponer.

68 2023 m NUMERO 1 m ANO 1 [XqVN820:38WNVNPOLITICA Y SOCIEDAD



