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RESUMEN: Este trabajo trata de algunos factores importantes que estuvieron 
presentes en la elección presidencial del año 2018, y que podrían haber deter-
minado sus particulares resultados. Se extiende además en la caracterización 
del tipo de liderazgo político y gubernamental que fue encumbrado en la 
primera magistratura de la nación.

La hipótesis central de este trabajo es que la evolución de algunos aspectos 
de la identidad política (la ideología) de los mexicanos se engarzó con las 
principales dimensiones de la crisis social y política de finales de la década 
del 2010, abriendo, en consecuencia, espacios para el arribo al poder de un 
liderazgo de tipo cesarista-populista en México. Particularmente, se mostrará 
que el giro hacia la izquierda del electorado mexicano en 2018, coincidió con 
la imagen percibida de que AMLO es un político también de izquierda, pero 
con el añadido de representar también una alternativa política que encarna 
evidentes rasgos de tipo iliberal y autoritarios. 

El estudio recupera entonces, en un apartado central del mismo, algunos 
argumentos relacionados con la discusión sobre la vigencia de la dimensión 
izquierda-derecha en la política contemporánea, especialmente en las con-
diciones de un país latinoamericano como México. La perspectiva desde la 
que se enfoca esta cuestión es de naturaleza empírica y descriptiva, más que 
teórica y analítica, por más que la utilización de conceptos teóricos se haga 
necesaria en distintos momentos de la argumentación.

Evidentemente, y dicho más allá de cualquier pretensión de rigor concep-
tual, un liderazgo cesarista y populista puede ser lo mismo de derecha que 
de izquierda, como se puede constatar en una breve mirada a distintos líde-
res políticos contemporáneos, en países tan disímbolos como Estados Unidos, 
Brasil, Rusia, Nicaragua, Venezuela o el mismo México.  

El análisis se complementa con la consideración de otras variables propias 
de la identidad política de los mexicanos, y con la evaluación que han venido 
realizando tanto del sistema político como del régimen democrático. Todo ello 
en el contexto y derivaciones de una crisis social y política de considerables 
proporciones. Debo aclara, finalmente, que una parte importante de este tex-
to ha sido retomado de un trabajo propio, elaborado con antelación (Cortés: 
2022).

PALABRAS CLAVE. Crisis social, crisis política, Izquierda, Derecha, Desafección 
política, Satisfacción con el Sistema Político, Satisfacción con el régimen de-
mocrático, Sistema de Creencias, Cesarismo, Populismo.

IDENTIDAD DE IZQUIERDA Y 
CESARISMO POPULISTA EN MÉXICO

DIMENSIONES DE LA CRISIS SOCIAL
EN MÉXICO

El cesarismo y el populismo (términos 
que habré de ir definiendo a lo largo 
de este trabajo), germinan en  cier-
tas circunstancias históricas de una 
sociedad, circunstancias que asumen 
los rasgos de una crisis profunda, per-
cibida como una situación límite por 
la generalidad de la población. No 
toda crisis deriva en el arribo a for-
mas cesaristas y populistas de poder, 
pero estas últimas difícilmente emer-
gen sin la presencia de una situación 
crítica excepcional y de implicaciones 
“catastróficas” (Gramsci: 1980). 

Adicionalmente, requieren el con-
curso de cambios importantes en la 
identidad política de un amplio sector 
de la sociedad, que vuelven acepta-
bles formas de ejercicio del poder no 
democráticas y autoritarias. En otras 
palabras, normalmente la situación 
“excepcional” se define por una cri-
sis tanto social como política, más los 
cambios concurrentes en los valores 
políticos y democráticos de los secto-
res sociales movilizados por la percep-
ción del riesgo. 

Empiezo pues con una breve ca-
racterización de estas dos crisis, tal 

y como se pueden describir mediante 
algunas variables que me parecen bas-
tante ilustrativas. 

Crisis social
La crisis de la que aquí se habla fue 
indudablemente de amplio espectro y 
de una gran complejidad. Más para el 
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caso particular de México, cabe afir-
mar que el contenido central de esta 
crisis fue la enorme desigualdad exis-
tente entre los mexicanos, vista en 
las circunstancias de las elecciones 
generales del 2018 como una realidad 
inaceptable que urgía combatir y erra-
dicar, o al menos moderar significati-
vamente. También ha sido importante 
la situación de inseguridad profunda 
que se ha expandido y ahondado en 
todo el territorio nacional, agravada 
por la sensación de vulnerabilidad que 
la corrupción produce por la vía de la 
impunidad y la debacle de la autori-
dad pública, frente una criminalidad 
sin freno. Finalmente, la corrupción 
alcanzó niveles desproporcionados 
y lo peor de todo es que se pareció 
normalizarse entre la clase política, 
a pesar la evidente inconformidad de 
todos los mexicanos.

Respecto a la desigualdad, los da-
tos son inobjetables (Cuadro 1). Entre 
2008 y 2018 el 42% y el 44% de la 
población se ubicó en “situación de 
pobreza” respectivamente, y un por-
centaje mayor, del 50% en el grupo de  
la “Población con ingreso inferior a la 
línea de pobreza por ingresos”. A estas 
variables habría que agregar la pobla-
ción con “Rezago educativo”, que en 

2018 alcanzaba a la quinta parte de 
los mexicanos (19%), y la Población 
con “Carencias por acceso a la segu-
ridad social”, equivalente a poco más 
de la mitad de la población (53%).

Paralelamente, la inseguridad en 
el país ha venido creciendo hasta al-
canzar dimensiones pavorosas. Hoy el 
territorio nacional está prácticamente 
tomado por la delincuencia, en es-
pecial el crimen organizado, sin que 
haya autoridad pública capaz de de-
tener su avance y revertirlo. Para dar 
una idea de ello, menciono solamente 
los homicidios dolosos que cada año 
se cometen en México, y que ilustran 
el avance de la criminalidad, pero 
también de la impunidad. Si para el 
año 2008 se cometían 19,803 homi-
cidios intencionales, en el 2016 la 
estadística subió hasta 24,559, para 
luego dar un salto hasta alcanzar los 
36,685 asesinatos en el 2018. Estamos 
hablando de un incremento del 85% 
en el número de homicidios dolosos 
en tan sólo una década. “Con cifras 
así, México se encuentra entre los paí-
ses más inseguros del mundo, porque 
a los homicidios intencionales habría 
que agregar el número de secuestros y 
la desaparición de personas, la extor-
sión y el cobro de piso, que también 

han venido aumentando dramática-
mente en el mismo período” (Cortés: 
2022 p. 8).

En gran medida, la justicia no 
funciona en este terreno por cau-
sa también de la enorme corrupción 
que prevalece en el país. En la misma 
década consignada en el Cuadro 1, se 
observa que el Índice de Percepción 
de la Corrupcón en México disminuyó 
del 3.6 en el 2008, al 2.8 en el 2018 
(entre más se acerca a la unidad este 
Índice, mayor es la corupción perci-
bida). Y en una escala del 1 (“No hay 
corrución”) al 10 (“Hay bastante co-
rrupción”), la media aritmética de la 
corrupción alacanzo la cifra 8.9, es 
decir, quedó apenas a 1.1 puntos del 
máximo de corrupción. Lógicamente, 
esta es otra evidencia contundente de 
la inexistencia práctica de algo cerca-
no, al menos, a un Estado de Derecho 
en el país. Los datos corroboran tam-
bién esta sospecha. De acuerdo con  
el World Justice Project, México tiene 
un índice de Estado de Derecho (Rule 
of Law) del 0.45 (en una escala de 0 
a 1), en los dos años registrados en 
el Cuadro 1, cuando nuestros socios 
comerciales, Estados Unidos y Canadá 
tienen los índices 6.9 y 8.0 respecti-
vamente. 

CUADRO 1.
INDICADORES SELECCIONADOS DE LA CRISIS SOCIAL EN MÉXICO

2008 2010 2016 2017 2018

Población en situación de pobreza (%) 44.4 46.1 43.2 - 41.9

Población con ingreso inferior a la línea de pobreza 
por ingresos (%)

49.0 52.0 50.8 - 49.9

Número de homicidios dolosos 198031 25757 24559 32079 36685

Índice de percepción de la corrupción 3.6 3.02 3.0 3.0 2.8

Escala de corrupción en México (escala de 13 a 
104).       Media

8.9

Índice de Rule of Law en México 0.455 0.45

FUENTE: INEGI, Transparencia Internacional, WVS
1: 2009
2: 2011
3: “No hay corrupción”
4: “Hay corrupción en abundancia”
5: 2014
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Pobreza, desigualdad, inseguridad, 
corrupción, impunidad e ilegalidad 
generalizada, se combinaron a fina-
les de la década pasada para definir 
una situación social donde difícil-
mente podían florecer las libertades 
y la vigencia real de los derechos 
ciudadanos, y que al final profundi-
zo el descontento de la población y 
la predispuso para un realineamiento 
electoral de grandes proporciones. La 
paradoja es que todos estos problemas 
se acumularon mientras el país pasó 
a ser una de las dos economías más 
grandes de América Latina y una de 
las 15 en el mundo, y es socio comer-
cial de dos de las principales poten-
cias mundiales y miembro de la OCDE.

Crisis Política
La crisis política a la que aquí me re-
fiero es una crisis de legitimidad del 
sistema político, es decir, una crisis 
de credibilidad del sistema político, 
los partidos, los políticos; los actores 
que usufructuaron los beneficios de la 
transición a  la democracia y termina-
ron por distorsionarla. El ensimisma-
miento de un amplio sector de la clase 
política le impidió ver la profundidad 
de su desprestigio entre la generali-
dad de la ciudadanía y comprometió 
la solidez de la institucionalidad de-
mocrática que, mal que bien, ayuda-
ron a construir. 

Para observar la crisis así enten-
dida, analizo en este apartado la 
información correspondiente a los 
fenómenos de la desafección política, 
la insatisfacción con el sistema polí-
tico en general, la insatisfacción con 
el régimen democrático en particular, 
más la desconfianza creciente en las 
principales instituciones políticas del 
país.

La desafección política “significa 
cierto extrañamiento o desapego en 
relación con la política y la esfera pú-
blica, así como una evaluación crítica 
con sus instituciones centrales, de sus 
representantes y del proceso político 
democrático. Este atributo actitudinal 
se caracteriza por un número específi-
co de sintomas, que incluye un senti-

miento de ineficacia personal, cinismo 
y desconfianza, falta de confianza en 
las instituciones representativas o en 
los representanes electos, la creencia 
de que a las élites políticas no les in-
teresa el bienestar de los ciudadanos, 
y en general un sentido de extraña-
miento tanto hacia la política como 
al proceso político” (Torcal y Montero 
2006; p. 4).

En otro lugar (Cortés 2022) enu-
mero las variables con los que se cons-
truyen las dos dimensiones del Índice 
de desafección política incluído en el 
Cuadro 2: tanto el desapego político 
(distanciamiento de la política en ge-
neral)1 como el desafecto institucional 
(extrañamiento de instituciones polí-
ticas en particular)2. La desafección 
parece ser un ingrediente normal en 
el contexto político, pero en el caso 
de México sobrepasan cualquier pará-
metro de normalidad. Más aún, llama 
de cualquier manera la atención que 

la Desafección Política y sus compo-
nentes se han ido expandiendo junto 
con el proceso de democratización en 
México. Como se puede constatar, el 
Índice agregado de Desafección Polí-
tica (en una escala de 1 a 10) sube 
de 7.05 en 1990 hasta 8.49 en el año 
2018. Una particularidad de esta evo-
lución, es que el desafecto institucio-
nal es cuantitativamente mayor al 
desapego político. O, parafraseando a 
David Easton, se puede decir que la 
desafección es mayor cuando se trata 
de un objeto “difuso” (la política) que 
cuando se trata de objetos “específi-
cos” (las instituciones). 

La desafección política, como ya 
lo expresa el término mismo, y como 
establece con más precisión Claus 
Offe, “realza la dimensión ´afectiva´ 
de la política y la participación del 
ciudadano” en el mundo de la política 
(Offe: 2006; p. 25). Se trata eviden-
temente pues de un distanciamiento 

1  Para medir el Desapego Político, he construído el índice respectivo a partir de los resultados 
combinados de las variables “Importancia de la política en la vida personal”, “interes en 
la política” más el sentimiento de “Eficacia Interna” (el primer componente de la Eficacia 
Política, y que alude a la creencia de que el ciudadano es competente para tratar de influir 
en lo que hace el gobierno)

2  Las variables que utilizo para medir esta segunda dimensión del Desafecto Político son, 
pues, “Confianza en el Gobierno”, “Confianza en los Partidos Políticos”, “Confianza en el 
Parlamento (los diputados)” más el sentimiento de “Eficacia Externa” (creencia de que las 
autoridades responden a los intentos de influir por parte del ciudadano común).



1990 1995 2000 2005 2012 2018

1) Desapego político
2) Desafecto institucional
Desafección política (1+2)

6.77 6.53 6.88 6.82 6.95 7.22

7.35 7.0 7.58 7.37 7.55 8.49

7.05 6.75 7.17 7.07 7.25 7.85

Insatisfacción con el sistema político1 64.4

Poco/nada de Confianza en:

El Gobierno 75 57 61 54 61 83

Los Partidos Políticos 69 66 72 75 78 89

El Parlamento 73 64 55 71 74 84

El sistema de justicia (las Cortes) 47 58 - 61 68 77

CUADRO 2.
DESAFECCIÓN POLÍTICA, INSATISFACCIÓN CON EL DESEMPEÑO DEL SISTEMA POLÍTICO 

EN MÉXICO Y DESCONFIANZA EN INSTITUCIONES POLÍTICAS  
(PORCENTAJES)

FUENTE: WVS. Barómetro de las Américas.
1: Sumatoria de porcentajes correspondientes a las puntuaciones 1 a 5 en la Escala: 1=Nada satisfe-
cho a 10=Por completo satisfecho
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en términos de afectos del ciudadano 
respecto tanto de los distintos compo-
nentes e instituciones de la política, 
como de la política en general. Es una 
disociación donde la comunidad polí-
tica se experimenta como algo “extra-
ño, tedioso, incomprensible, hostil o 
inaccesible” (Ibid.). 

Como ya lo señalé, la Confianza 
en los Partidos Políticos y en el Parla-
mento son componentes del Desafecto 
Institucional (la segunda dimensión 
de la Desafección Política). Más para 
destacar también la crisis de  Con-
fianza (una forma de afecto hacia 
objetos políticos en este caso) en la 
parte medular de la institucionallidad 
política del país, los refiero separada-
mente, junto con “El Gobierno” y “ 
el Sistema de Justicia”. La evolución 
de la Desconfianza (suma de las op-
ciones “Poca/Nada de Confianza”) en 
esta institucionalidad queda patente 
en los renglones finales del Cuadro 2. 
Para decirlo sumarimaente, la Descon-
fianza agregada de dichas institucio-
nes (expresada en % promedio) tiene 
un aparatoso comportamiento a la 
alza, pues de sumar el 66% promedio 
en 1990, dió un salto hasta el 83.2% 
promedio en el año 2018, fecha que 
hasta aquí se ha considerado como 
el año en que la crisis empata con el 
singular proceso electoral verificado 
entonces.

La evidencia empírica comprueba 
que además de la Desafección Política, 
los mexicanos expresan mucha Insa-

tisfacción con los rendimientos del 
sistema político y sus componentes. 
El 64.4% (es decir, prácticamente las 
dos terceras partes de los mexicanos) 
manifestaban su Insatisfacción en es-
tos mismos términos, en el año 2018 
(Cuadro 2, tercera fila). Siguiendo a 
Offe, si la Desafección refiere a la di-
mensión “pasional” en la relación del 
ciudadano con el mundo de la política 
y del poder, La Insatisfacción refiere 
aquí a los “intereses” puestos en jue-
go en esta relación. Por lo tanto “si 
mis intereses son quebrantados, me 
quedo con un sentimiento de insatis-
facción” (op. cit.). Se entiende que la 
cifra consignada refleja las dimensio-
nes de la opinión en este sentido en-
tre los mexicanos. 

Más delicado es que este senti-
miento de Insatisfacción se extiende 
al régimen democrático mexicano. 
Destaco en este punto el descenso de 
la “Satisfacción” con el funcionamien-
to de la democracia en México, que 
cayó del 27% promedio en el sexenio 
de Ernesto Zedillo, al 20.4% promedio 
en el sexenio de Enrique Peña Nieto. 
La contraparte fue el crecimiento de 
la “Insatisfacción” (es decir, la opción 
“Nada satisfecho”) con el desempeño 
de la democracia mexicana, que sube 
del 27% durante el gobierno de Ernes-
to Zedillo, al 33.4% en el gobierno de 
Enrique Peña Nieto. Particularmente, 
en el año 2018, el último del gobierno 
de Peña Nieto, la opción “Nada satis-
fecho” con la democracia en México 

sumaba el 37% de las respuestas a la 
encuesta del Latinobarómetro.

CAMBIO EN LAS IDENTIDADES 
POLÍTICAS

Debo reiterar que las crisis social y 
política de las proporciones aquí des-
critas, fue madurando junto al proce-
so de modernización de vastas áreas 
de la vida nacional. La reforma del 
estado cambió la dinámica económi-
ca, –modernizando y acelerando la 
industrialización, orientada en buena 
medida a la exportación, modificó las 
relaciones productivas en el campo 
mexicano, y liberalizó los mercados y 
el consumo privado–, además de mo-
dificar los términos de las relaciones 
con las iglesias, ampliar los derechos 
políticos y civiles y desbrozar el ca-
mino para la transición hacia la de-
mocracia. 

No obstante, este fue un proceso 
trunco: por una parte, la inserción de 
México en la globalización y la mo-
dernización de la economía forzaron 
un proceso de flexibilización laboral 
que borró muchos derechos adquiri-
dos de los trabajadores mexicanos, en 
materia de contratación y estabilidad 
en el empleo, acceso a la seguridad 
social y precarización de los salarios. 
La nueva política social no pudo con-
trarrestar los efectos de las políticas 
neoliberales, y el desarrollo produjo 
más pobreza y mayor marginación. 
Igual de pernicioso es que las reforma 
aludida dejó prácticamente intactas 
las estructuras de la procuración y 
administración de la justicia en Mé-
xico. Se modernizaron diversas leyes 
y disposiciones jurídicas, pero la co-
rrupción detuvo el proceso requerido 
para construir un genuino Estado de 
Derecho en el país, y asegurar el im-
perio de la ley. 

De hecho la crisis social y políti-
ca, por estas razones, fue el resultado 
natural de la ruta que siguieron las 
reformas y la modernización del país. 
Y, de alguna manera, tuvieron algún 
impacto en la evolución de imagina-
rio político de los mexicanos. Parte de 
esta evolución incluyó un giro en las 

Sexenio Satisfecho No muy
satisfecho

Nada Satisfecho

Ernesto Zedillo 27.0 41.6 27.0

Vicente Fox Quezada 24.1 47.6 25.1

Felípe Calderón Hinojosa 26.4 45.2 24.0

Enrique Peña Nieto 20.4 42.2 33.4

CUADRO 3.  
SATISFACCIÓN PROMEDIO CON EL FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA EN MÉXICO, SEGÚN 

PERÍODO PRESIDENCIAL 
(PORCENTAJES)

FUENTE: Latinobarómetro.
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identidades políticas y alteró el pro-
ceso de identificación y conformidad 
con el régimen democrático, aunque 
sin alterar el reclamo y ejercicio de los 
nuevos derechos políticos y sociales. 

Giro identitario hacia la izquierda 
La evidencia empírica a la que he podi-
do acceder pone de manifiesto un giro 
interesante en la identificación de los 
mexicanos en el espectro político, que 
concitó además  la emergencia de un 
nuevo sistema de partidos. Para medir 
este giro “ideológico” recurro aquí a 
la información procedente de la En-
cuesta Mundial de Valores, en lo que 
corresponde a los electores, agrupada 
primero en el uso de la dimensión “es-
pacial” representada por las posicio-
nes en el continuo Izquierda-Derecha, 
a lo que agrego después información 
sobre la opinión acerca de temáticas 
relacionadas con la acción del estado 
y que reflejarían posiciones a uno u 
otro lado de este continuo. Esta in-
formación se complementa con la que 
refiere a las posiciones que en este 
mismo sentido son atribuidas los par-
tidos políticos y a figuras representa-
tivas de los partidos más importantes. 
Se verá que existen congruencias evi-
dentes en este contexto del análisis 
aquí realizado.

Entiendo que los términos Izquier-
da y Derecha son problemáticos (Gon-
zález Ferrer y Queirolo Velazco: 2013), 
pues no corresponden a posiciones 
políticas definidas unívocamente, 
además de que en muchos casos no es 
posible saber si esa definición está en 
la mente de quien se auto-posiciona 
en uno u otro de estos extremos de la 
geometría política. Pese a ello, siguen 
siendo conceptos útiles para diferen-
ciar las agendas de los partidos polí-
ticos y las inclinaciones “ideológicas” 
de los ciudadanos. Más allá de este 
planteamiento, en este apartado to-
maré como punto de partida una cla-
sificación intuitiva de la información, 
de la que luego trataré de inferir la 
validez de utilizar esta dimensión en 
el caso mexicano.  

Considerando el período de tiempo 
de 1990 al 2018, el auto-posiciona-
miento de los mexicanos en la di-
mensión Izquierda-Derecha, arranca 
en el primer año (y en el marco del 
gobierno de Carlos Salinas de Gortari) 
con el predominio de las posiciones 
de Izquierda, la que obtenía el 44% 
de adhesiones, contra el 35% de la 
Derecha (Cuadro 4, y Gráfica 1). Esta 
distribución de los posicionamientos 
en el espectro político, hay que re-
cordarlo, ocurría en un contexto en 
el que un frente político de centro-iz-
quierda se quedó a un tris de ganar 
la presidencia de la república, con la 
candidatura de Cuahutémoc Cárdenas, 
e incluso cuando el gobierno del can-
didato ganador, Carlos Salinas de Gor-
tari, se asumía como representante de 
una suerte peculiar de centro-izquier-
da, al proclamar el liberalismo social 
como su ideología distintiva.

En 1995 ambas posicionamientos 
empatan con el 42% para cada polo 

del espectro político, gracias a un 
avance significativo de las posiciones 
de la Derecha (y la extrema derecha 
seguramente), pues el centro derecha 
disminuye así sea levemente (Cuadro 
4, y Gráfica 1). La llegada al poder, 
en el año 2000, de un presidente de 
Derecha (Vicente Fox ), procedente de 
las filas del Partido Acción Nacional, 
un partido de Derecha, habría sido el 
fruto del realineamiento del electora-
do mexicano hacia el predomino de 
este polo ideológico, con porcentajes 
del 41% ubicado en esta posición de 
Derecha, contra un 25% de ubicados 
en el lado de la Izquierda, que recibió 
el numero de auto-identificados más 
bajo en todo el período. La identidad 
de Derecha predomina claramente du-
rante los dos gobiernos panistas, el de 
Vicente Fox y Felipe Calderón, cuando 
en 2005 la Derecha suma 46% de au-
to-identificados, y la izquierda 38%. 
Este predominio se extiende hasta el 
2012, es decir, hasta final del gobier-

1990 1995 2000 2005 2012 2018
Izquierda 17 18 10 20 17 23
Centro izquierda 27 24 15 18 27 27
Suma 44 42 25 38 44 50
Centro derecha 11 10 7 8 10 9
Derecha 24 32 34 38 42 31
Suma 35 42 41 46 52 40
NS/NC 21 16 33 17 4 9

CUADRO 4. 
AUTOPOSICIONAMIENTO EN LA ESCALA IZQUIERDA-DERECHA EN MÉXICO

1990-2018
(PORCENTAJES)

FUENTE: WVS

FUENTE: Cuadro 4

GRÁFICO 1. 
IZQUIERDA-DERECHA EN MÉXICO
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no de Felipe Calderón, cuando alcanza 
su máximo histórico: 52% de mexica-
nos de Derecha, contra 44 % de iden-
tificados con la Izquierda.

Durante esta fase hegemónica 
de la derecha, las transformaciones 
democráticas siguieron su curso, se 
consolidaron las reformas macroeco-
nómicas del salinismo, y se expandie-
ron las libertades políticas junto con 
los derechos ciudadanos. Sin embar-
go, algunos temas importantes de la 
agenda pública (de tipo “progresista”) 
fueron bloqueados en la agenda legis-
lativa e incluso se constriñó su debate 
abierto en el espacio público. Se trato 
de temas relacionados, por ejemplo, 
con un rol más activo del estado en la 
redistribución del ingreso, o el debate 
y legislación de los derechos relacio-
nados con la liberación femenina o la 
diversidad sexual y de género, junto 
con el tema de la despenalización del 
aborto y el consumo de drogas como 
la marihuana. La derecha pugnó por 
privatizar muchas más áreas del sec-
tor público (incluso en el área de la 
política social) y expandir la iniciati-
va individual y privada, al tiempo que, 
curiosamente, el perfil confesional de 
la derecha (especialmente la extrema 
derecha, léase DHIAC, YUNQUE) em-
poderó más al clero católico y cobijó 
su influencia en muchos temas de la 
agenda pública y gubernativa.

Con Peña Nieto se empezó a rever-
tir el peso de la derecha en el gobier-
no y en renglones importantes de la 
agenda gubernamental, aunque la im-
presión es que se trató de un gobierno 
posicionado en la Centro-Derecha (el 

posicionamiento del PRI es otra cosa, 
como se verá enseguida). Lo que es 
indudable, es que al final del sexenio 
la situación en este respecto dio un 
vuelco espectacular. Debo recordar 
que en el año correspondiente, 2018, 
año electoral, la crisis social y política 
alcanzó niveles históricos, generando 
la percepción de que se configuró una 
circunstancia nacional “excepcional-
mente critica” y de proporciones “ca-
tastróficas”.

El caso es que, en 2018 la pro-
porción de auto-posicionados en la 
Izquierda del espectro político subió 
hasta el 50%, 10 puntos porcentuales 
por encima de los identificados con la 
Derecha (que quedó en el 40%). De 
esta manera, se repitió la situación 
de 1990, pero en un nivel más alto 
(con 6 puntos porcentuales arriba del 
porciento obtenido por la izquierda 
en este último año). Para adelantar 
alguna conceptualización útil en este 
punto, diríase que “los partidos de 
centro-izquierda (y los identificados 
con ellos) serían los que hacen énfa-
sis en la justicia, la igualdad y la mo-
vilidad social, tratando de no alienar 
votantes de las élites. Los partidos de 
izquierda (y sus identificados entre el 
electorado), finalmente, priorizan la 
distribución sobre la acumulación, y 
asignan gran peso al Estado” (Gonzá-
lez y Queirolo: 2013; p. 89). No es di-
fícil percatarse entonces que este giro 
hacia la Izquierda implicó, de alguna 
manera, la debacle de algunos de los 
principales postulados del neolibera-
lismo, en la imaginario político de los 
mexicanos. 

Atendiendo la parte medular de 
esta definición, y para agregar a la 
consistencia de la hipótesis a propó-
sito del giro hacia la Izquierda entre 
los mexicanos en el 2018, refiero a 
continuación los datos de la Encues-
ta Mundial de Valores, relacionados 
con los tres Diferenciales Semánticos 
de las Figuras 1, 2 y 3. El entrevis-
tado debía seleccionar un número de 
la escala, que reflejara mejor su po-
sicionamiento respecto a la frase de 
la izquierda o la frase de la derecha. 
Las frases a la izquierda de cada fi-
gura corresponderían a la identidad 
propia de la Izquierda (puntuaciones 
1 a 5), mientras que las frases en el 
lado opuesto reflejarían la identidad 
de Derecha (puntuaciones 6 a 10).

Los resultados (en porcentajes) 
para cada frase se presentan en el 
Cuadro 6, mientras que en el Cuadro 
7 (y Gráfica 2) se presentan agrega-
dos (porcentajes promedio), en dos 
Índices que resumen la oposición Iz-
quierda-Derecha en estos términos. 
Los Índices en cuestión son Interven-
cionismo Estatal-Igualdad correspon-
diente a la identidad de Izquierda, y 
el Índice Iniciativa Individual-Dife-
rencia, emblemático de la identidad 
de Derecha. 

La igualdad de ingresos (cuadro 
6, primera columna) tiene una evo-
lución irregular, pero sube de 42% a 
46% entre 1990 y 2018. Las respon-
sabilidades del gobierno para asegu-
rar la provisión de todos (columna 3) 
también oscila en el período pero con 
una clara tendencia hacia el alza, para 
subir de 42% en 1990 hasta el 57% en 

FIGURA 1.

“Los ingresos deberían de ser más equitativos” 2       3       4       5      6      7      8      9 
“Se necesitan diferencias más amplias de 
ingreso como incentivos”

FIGURA 2.

“El gobierno debería asumir más responsabili-
dades para asegurar que todos sean provistos”

2       3       4       5      6      7      8      9 
“La gente debería asumir más   
responsabilidades para proveerse 
por sí mismos”

FIGURA 3.

“Deberían incrementarse los negocios 
propiedad del gobierno”

2       3       4       5      6      7      8      9 
“Se debería incrementar la propiedad 
privada  
de los negocios”
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el 2018. Lo mismo la frase deberían 
incrementarse los negocios propiedad 
del gobierno, casi duplica su propor-
ción de adeptos, al subir del 28% en 
1990 hasta el 50% en 2018 (columna 
5). En la contraparte de enunciados 
de Derecha, las diferencias de ingreso 
caen apenas dos puntos porcentua-
les en el período, pero el decenso de 
las dos restantes es claramente más 
pronunciado: la responsabilidad de 
la gente para proveerse por sí misma 
desciende del 56% en 1990 al 41% en 
el 2018, mientras que la privatización 
de los negocios baja del 63% al 45% 
en estos mismos años.

Los índices agregados Interven-
cionismo Estatal-Igualdad correspon-
diente a la identidad de Izquierda, 
y el Índice Iniciativa Individual-Dife-
rencia, emblemático de la identidad 
de Derecha, como adelanté, evolu-
cionan de manera irregular, y hasta 
cierto punto desconectados respecto 
del comportamiento de la identifica-
ción en la dimensión Izquierda-Dere-
cha (Cuadro 4, Gráfica 1). El  segundo 
índice es mayor en los años 1990, 
1995 y 2005, mientras que el primero 
lo es en los años 2000, 2012 y 2018. 
No obstante, la tendencia facilmente 
observable en el Gráfico 2 es en un 
sentido ascendente de los issues de 
izquierda, y la tendencia contraria en 
los issues de derecha. Al final, el pre-
dominio del índice Intervencionismo 
Estatal-Igualdad embona con el giro 

a) Los ingresos
deberían

ser más iguali-
tarios

b) Se necesitan más
diferencias de ingreso

como 
incentivos

a) El gobierno debería
asumir más

responsabilidades
para asegurar que

todos 
son provistos

b) La gente debería asumir
más  

responsabilidades 
para proveerse 
por sí mismos

a) Debería incre-
mentarse

los negocios
propiedad

del gobierno

b) Se debería incre-
mentar  

la propiedad privada  
de los negocios

1990 42 54 42 56 28 63

1995 44 54 59 37 31 64

2000 48 41 51 36 39 42

2005 39 57 50 46 47 46

2012 53 46 64 34 54 45

2018 46 52 57 41 50 45

CUADRO 6.  
INTERVENCIONISMO ESTATAL E IGUALDAD VS INICIATIVA PRIVADA Y DIFERENCIA. MÉXICO 1990-2018 

(PORCENTAJES)

FUENTE: WVS.En una escala de 1 a 10, a) es la sumatoria de los porcentajes e las puntuaciones 1 a 5, y b) la sumatoria de los porcentajes de las puntuaciones de
6 a 10.   

Indice: Intervencionismo 
estatal-Igualdad*

Indice:  
Iniciativa privada-Diferencia**

1990 37.3 57.6

1995 44.6 51.6

2000 46.0 39.6

2005 45.3 49.6

2012 57.0 41.6

2018 51.0 46.0

CUADRO 7.  
ÍNDICES DE INTERVENCIONISMO VS INICIATIVA INDIVIDUAL MÉXICO 1990-2018 

(PORCENTAJES)

FUENTE: Cuadro 19. *Porcentaje promedio de a) (Cuadro 19).  **Porcentaje promedio de b) (Cuadro 

19).

FUENTE: Cuadro 19.

GRÁFICA 2.  
INTERVENCIONISMO ESTATAL VS INICIATIVA INDIVIDUAL.
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hacia la izquierda en la identificación 
de los entrevistados por la Encuesta 
Mundial de Valores para el año 2018.

Si se mira con atención, los conte-
nidos de ambas identidades son defi-
nidos aquí conforme a la semantica de 
los mismos en el contexto de la polí-
tica norteamericana, donde Izquierda 
(Demócrata) es  equivalente a Liberal 
y Derecha (Republicana) equivale a su 
vez a Conservador. Los primeros favo-
recen los contenidos del Intervencio-
nismo Estatal-Igualdad, mientras que 
los segundos favorecen a su vez los 
contenidos del Índice Iniciativa In-
dividual-Diferencia. Esta semántica, 
que no es ajena a la historia de estas 
oposiciones ideológicas Liberal-Con-
servador en la historia de México, es 
retomada en los mismos términos por 
Andrés Manuel López Obrador en la 
actualidad. Volveré sobre este punto. 

El amplio realineamiento hacia la 
izquierda favoreció, evidentemente, al 
candidato que representaba esta posi-
ción a los ojos del electorado y ofrecía 
una agenda de gobierno propia del In-
tervencionismo Estatal-Igualdad, anti-
neoliberal y anticonservadora, en sus 
propios términos. La evidencia empí-
rica es en este sentido determinante.  

En un estudio de Diego Reynoso 
(2015) se situa a tres políticos mexi-
canos en el espectro Izquierda-De-
recha a partir del juicio de expertos 
(academicos e investigadores de los 
32 estados de la república), para lo 
cual se utilizó una escala que va de 
1 (izquierda) a 7 (derecha). Reynoso 
procesa las puntuaciones elegidas por 
los expertos en la encuesta respectiva 
de acuerdo a un procedimiento espe-
cial, la Escala A-M (Aldrich y McKel-
vey), con la finalidad de corregir las 
diferencias de interpretación de la 
escala (Differential Item Functioning) 
por parte de los entrevistados. Entre 
otros resultados, este procedimiento 
arroja dos dimensiones (Cuadro 8) que 
ubican a los tres políticos mexicanos 
en la mencionada escala de 7 niveles: 
se trata de Andrés Manuel López Obra-
dor, Enrique Peña Nieto y Felipe Cal-
derón Hinojosa. Como los valores de la 
1ª Dimensión son todos positivos, lo 

tres políticos parecerían ubicarse a la 
derecha del espacio ideológico, por lo 
que Reynoso precisa que esta dimen-
sión referiría más bien a una oposi-
ción diferente, que el autor denomina 
el continuo Oficialismo-Oposición. En 
la 2ª Dimension, al contrario, los tres 
personajes se ubican ya en el conti-
nuo Izquierda-Derecha. Me interesa 
subrayar por supuesto que Andrés 
Manuel López Obrador es visto clara-
mente por los expertos como un polí-
tico de Izquierda (Puntuando -.223 en 
la escala), mientras que Enrique Peña 
Nieto estaría cercano a la Centro De-
recha (0.036), y Calderón se posiciona 
sin confusiones en la Derecha del es-
pectro político (0.110).

Los datos de la encuesta del Lati-
nobarómetro correspondientes al año 
2018, coinciden en la posición ideoló-
gica de izquierda adjudicada a López 
Obrador (Cuadro 9). En este mismo 
recuadro, se reporta la posición de 
cinco partidos políticos, y cuatro 
políticos activos en 2018 y hasta la 
actualidad. Esta vez no me limito a 
reportar las puntuaciones en el solo 
continuo Izquierda-Derecha (en la es-
cala 1=Izquierda a 10= Derecha), sino 
que retomo la clasificación elaborada 
por Coppedge (1997), que integra en 
una sola matriz la dimensión anterior 
con la dimensión Secular-Cristiano. En 
el Cuadro 9 solamente se incluyen las 
posiciones ideológicas que vienen al 
caso. 

Empiezo subrayando que de nueva 
cuenta Andrés Manuel López Obrador 
figura como el único personaje de los 
ahí mencionados que es posicionado 
en el ala Izquierda del espectro políti-
co, obteniendo una media de 3.08, es 

1ª Dimensión 2ª Dimensión

Andrés Manuel López Obrador 0.028 -0.223

Enrique Peña Nieto 0.074 0.036

Felipe Calderón Hinojosa 0.096 0.110

CUADRO 8. 
POSICIONAMIENTO IZQUIERDA-DERECHA DE POLÍTICOS MEXICANOS 2015

Reynoso, Diego (2015). p. 325.

decir, una cifra muy próxima a la uni-
dad, que aquí representaría la extrema 
izquierda ( en la escala 1= izquierda 
a 10 =derecha). Pero atendiendo a la 
matriz aludida, corresponde además a 
una figura de Izquierda Secular, pues 
su sistema de creencias carece de fi-
liaciones religiosas, por más que por 
razones pragmáticas recurra reite-
radamente a motivos y creencias re-
ligiosas del pueblo mexicano. Como 
Ejemplos de políticos que si son de la 
Izquierda Cristiana, se puede mencio-
nar a Ernesto Cardenal, de Nicaragua, 
o Bosco Parra y Luis Maira de Chile.

Lo otros tres personaje menciona-
dos en el Cuadro 9, todos ellos caen 
dentro del espacio propio de la Dere-
cha, pero uno lo haría en el Centro 
Derecha Cristiana (Marko Cortés Men-
doza del PAN), mientras que de los 
otros dos uno se posiciona en la Dere-
cha Secular (Claudia Ruíz Massieu con 
media 7.98), y el otro, Dante Delgado, 
es ubicado curiosamente más cerca 
del punto extremo (10) de la Derecha 
Secular. 

Respecto de las posiciones co-
rrespondientes a los cinco partidos 
políticos ahí mencionados, me pere-
ce apegada a la realidad la imputa-
da a Morena, en la Izquierda Secular 
(media 3.04, casi idéntica a la AMLO, 
por lo demás), la imputada al PRD en 
el Centro Izquierda Secular (media 
5.44), la imputada al PRI, en el Centro 
Derecha Secular, y la correspondiente 
al PAN en la Derecha Cristiana (me-
dia 9.24). No esta claro que MC sea 
un partido de Centro Derecha Secular, 
pero ahí lo ubica la puntuación media 
que le fue asignada: 6.65, por los en-
cuestados por el Latinobarómetro. 
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Partido Media Personalidad Media
Izquierda secular Morena 3.04 Andrés Manuel López Obrador 3.08
Centro izquierda secular PRD 5.44 - -
Centro Derecha Secular MC 6.65 - -
Derecha Secular PRI 9.19 Claudia Ruiz Massieu (Presidenta 

PRI)
7.98

Dante Delgado (Presidente MC) 9.26
Centro Derecha Cristiana Marko Cortés Mendoza (Presidente 

PAN)
-

Derecha Cristiana PAN 9.24 - -

CUADRO 9. 
POSICIONAMIENTO DE PARTIDOS POLÍTICOS Y PERSONALIDADES EN LA MATRIZ 

IZQUIERDA-DERECHA/SECULAR-CRISTIANO. 2018 
(PORCENTAJES)

FUENTE: Latinobarómetro 2018.? 
Coppedge: 1997. No hay líderes o partidos identificados con las posiciones de la Izquierda 
Cristiana y Centro Izquierda Cristiana, ni del Centro Cristiano o el Centro Secular, también 
establecidas por Coppedge.

En el período de la transición a la 
democracia, México ha sido gobernado 
entonces una vez por un partido y un 
presidente de Derecha Secular (PRI), 
por dos partidos y dos presidentes de 
Derecha Cristiana (PAN) y uno De Iz-
quierda secular (Morena).

Por otra parte, con la información 
referida quedaría pues corroborada 
la confluencia del giro a la Izquierda 
tanto en la auto-identificación direc-
ta en el continuo Izquierda-Derecha, 
como en lo que toca al predominio en 
el 2018 del índice de Intervencionis-
mo Estatal-Igualdad, por una parte, 
con la identificación de Andrés Ma-
nuel López Obrador como un político 
claramente ubicado a la de Izquierda, 
lo mismo por jueces expertos que por 
ciudadanos comunes3. 

“En la figura de López Obrador”, se 
podía leer en un artículo publicado en 
The New York Times (Illades: 2018), 
“el candidato de la coalición Juntos 
Haremos Historia, la izquierda y el 
cambio se rencontraron justo a tiem-
po para las elecciones del 1 de julio 
de 2018. Esa doble condición –la es-
peranza del cambio y la oportunidad 
histórica de la izquierda– se alineó so-
lamente hasta su tercera candidatura 
por la presidencia”. El problema es que 
se trata de una figura de izquierda cu-
yos compromisos con la democracia se 
revelarían precarios y nada promiso-
rios.

Disonancias en la identidad 
democrática 

El realineamiento hacia la Izquier-
da, que favorece a un candidato de 
Izquierda no es algo nuevo en el es-
cenario político contemporáneo de 
América Latina. Pero hay de casos a 
casos. El arribo de Gabriel Boric a la 
Presidencia de Chile implicó ambos 
momentos, pero además de Izquierda, 
Boric es un político con sus credencia-
les democráticas en regla. Otro tanto 
se puede afirmar de Luis Ignacio Lula 
Da Silva, que ha vuelto a ganar por 
segunda vez las elecciones presiden-
ciales en Brasil a finales del 2022. 

3  En distintos contextos (desde la academia hasta la política partidista, pasando por el perio-
dismo, y por supuesto los estudios mencionados aquí), AMLO es considerado un político de 
Izquierda, aunque no está claro en que sentido encarna esta posición ideológica y política. 
Siguiendo a Berlanga Santos (2019), de las tres corrientes de izquierda que identifica en la 
historia de México (Socialista/Marxista, Católica, y Nacionalista), López Obrador encajaría 
bien en el campo de la Izquierda Nacionalista



No es ese el caso de otros políticos 
de izquierda que triunfaron en elec-
ciones democráticas, pero en contex-
tos complicados para la integridad de 
los principios fundamentales de la de-
mocracia. Ejemplos emblemáticos son 
Hugo Chávez en Venezuela y Daniel 
Ortega en Nicaragua.

México es un caso aparte, ya que 
la profundidad de la crisis social y 
política predispuso a amplios segmen-
tos de la población de México quie-
nes además terminaron por adoptar 
posiciones ambiguas respecto de la 
democracia y respecto de la necesidad 
de conservarla en las mejores condi-
ciones. Estoy hablando de algunas 
disonancias que combinadas con el 
realineamiento político favorable a un 
candidato del mismo signo, entrona-
ron en la presidencia de la república 
un liderazgo de tipo Cesarista-Popu-
lista, no igual pero emparentado con 
el tipo de liderazgo encarnado por 
Hugo Chávez y Daniel Ortega, e in-
cluso con un liderazgo Conservador 
y de Derecha como fue el de Donald 
Trump.

Aunque el aprecio por las bonda-
des del régimen democrático ha des-
cendido entre 2005 (81% consideran 
“Muy Bueno/Bueno” tener un sistema 
así) y el 2018 (74% coinciden en ello), 
esta segunda cifra equivale a las tres 
cuartas partes de los entrevistados, 

1995 2000 2005 2012 2018

Muy bueno/Bueno 70 71 81 83 74

Malo/Muy malo 18 11 13 16 24

NS/NC 12 18 6 2 2
 FUENTE: WVS

CUADRO 10.  
QUE TAN BUENO SERÍA TENER UN SISTEMA POLÍTICO DEMOCRÁTICO

(PORCENTAJES)
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tico, tienen algo que ver con el des-
empeño cada vez menos democrático 
de los gobiernos electos en los tres 
lustros pasados. Amén de las fallas 
debidas a la falta de visión de estado, 
la ausencia de voluntad política, el 
predominio de las complicidades sos-
pechosas por sobre los acuerdos polí-
ticos, además de la incompetencia, la 
torpeza y, por supuesto, la corrupción 
y la impunidad. 

El caso es que si bien los mexica-
nos consideran “Bueno” y “Absoluta-
mente importante” contar contar un 
sistema democrático, tambien acep-
tan que la democracia no siempre es 
del todo “preferible” a un gobierno 
autoritario, como también conside-
rarían “bueno” tener un liderazgo 
“fuerte”, libre de los contrapesos es-
tablecidos por el principio de la divi-
sión de poderes. En el Cuadro 13 se 
puede observar que la preferencia por 
la democracia frente a un “gobierno 
autoritario”, siendo de por sí endeble, 
se ha venido debilitando entre 1995 
y 2020. Solamente en el gobierno de 
Vicente Fox la democracia fue “prefe-
rible” para una mayoría absoluta de 
los entrevistados por las encuestas de 
el Latinobarómetro, con el 55% pro-
medio. Después el descenso de  esta 
preferencia cae a 44.3% promedio con 
Felipe Calderón, y hasta 42.2% prome-
dio con Enrique Peña Nieto.

Ciertamente la preferencia por 
un “gobieno autoritario” también ha 
evolucionado a la baja, cayendo del 
26.4% promedio con Ernesto Zedillo, 
al 14.6% promedio con Enrique Peña 
Nieto. Lo cual no significa un rechazo 
completo al gobierno autoritario por 
la simple razón de que los indiferen-
tes, es decir, aquéllos para quienes 
da lo mismo un gobierno democráti-
co que uno autoritario pasan del 18% 
promedio con Zedillo, hasta el 32%  
promedio con Peña Nieto. A final de 
cuentas, en el 2018 la proporción de 
quienes NO preferían inequívocamen-
te la democracia sumaron el 46.6% 
promedio, contra el 42.2% que la con-
sideraron preferible.

Si esto ya de por sí era motivo 
de alarma, la disonancia se agrava-

CUADRO 11. 
QUE TAN IMPORTANTE ES LA DEMOCRACIA. MÉXICO 2018 

(PORCENTAJES)

México

Nada importante Absolutamente importante

2005 11 87

2012 12 87

2018 13 87

FUENTE: WVS
Escala “Nada importante” (1) a “Absolutamente importante” (10).  
“Nada importante”= Sumatoria de las puntuaciones 1 a 5
“Absolutamente importante”= Suma de las puntuaciones 6 a 10

México

Nada
Democráticamen-

te*

Por completo
Democráticamen-

te**
Media

2005 30 66

2012 39 60

2018 52 46 5.22

CUADRO 12. 
QUE TAN DEMOCRÁTICAMENTE ES GOBERNADO ESTE PAÍS. MÉXICO 2005-2018 

(PORCENTAJES)

FUENTE WVS

Escala “Nada democráticamente” (1) a “Por completo democráticamente” (10). 

*“Nada democráticamente”= Sumatoria de las puntuaciones 1 a 5. 

**“Por completo democraticamente”= Sumatoria de las puntuaciones 6 a 10

una mayoría significativa sin duda, 
superior incluso a las cifras corres-
pondientes a los años 1995 y 2000. 
En el mismo sentido, un sólido 87% 
de los mexicanos se adhiere a la frase 
“La democracia es absolutamente im-
portante”, en los tres años que son 
consultados al respecto (2005, 2012 y 
2018.

Pero junto con esta opinión posi-
tiva, que es indicativa de conviccio-
nes importantes respecto al valor de 
la democracia “en general”, o si se 
quiere junto a esta valoración positiva 
“difusa” del Sistema democrático, se 
han verificado opiniones “específicas” 
que no van en el mismo sentido y de-
muestran una defensa vulnerada de la 
democracia. Sin duda, estas opiniones 
están vinculadas con la Insatisfacción 

con el desempeño del Sistema Político 
y con el funcionamiento del Régimen 
Democrático mismo.

Es problable que uno de los goznes 
de la disonancias en la identidad polí-
tica de los mexicanos, sea su opinión 
respecto al carácter verdaderamente 
democrático, o no, del gobierno y el 
proceso gubernativo. En el Cuadro 
12 se muestra evidencia en este sen-
tido. Y en efecto: preguntados “Qué 
tan democráticamente se gobierna 
este país”, de los entrevistados por 
la Encuesta Mundial de Valores, quie-
nes apoyan la frase “Nada Democrá-
ticamente” pasó del 30% en 2005, al 
39% en 2012 y hasta el 52% en el año 
2018. En cierto sentido, se podría es-
pecular que las fallas percibidas en el 
funcionamiento del sistema democrá-
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ba por el hecho de que también los 
mexicanos estuvieron predispuestos 
a legitimar un liderazgo autoritario, 
encarnado en una persona del mismo 
signo. El Cuadro 14 recoge la opinión 
acerca de “qué tan bueno sería tener 
un líder fuerte que no necesite lidiar 
con el parlamento o las elecciones”, 
es decir, un liderazgo de naturaleza 
autoritaria. La opinión sobre las bon-
dades de este tipo de liderazgo han 
venido ascendiendo de manera cons-
tante desde 1990, cuando lo conside-
raban “Muy bueno/Bueno” apenas el 
38% de los entrevistados por La En-
cuesta Mundial de Valores. Después de 
este año, el porciento que opina igual 

CUADRO 13.  
LA DEMOCRACIA ES PREFERIBLE, PUEDE SER PREFERIBLE UN GOBIERNO AUTORITARIO O DA LO 

MISMO MÉXICO 1995-2018 
(PORCENTAJES)

La democracia 
es preferible

Preferible un Gobier-
no Autoritario

Da lo mismo

Ernesto Zedillo 49.8 26.4 18.5

Vicente Fox 55.0 18.9 20.9

Felipe Calderón 44.3 13.4 32.8

Enrique Peña Nieto 42.2 14.6 32.0

FUENTE: Latinobarómetro

no deja de incrementarse: a 44% en 
2000, 54% en 2005, 57% en 2012, y 
hasta 69% en el 2018, que es el año 
con mayor crecimiento porcentual (12 
puntos).

Esta opinión habría ido tomando 
forma de una firme creencia, dada la 
circunstancia de los gobiernos dividi-
dos, y las disputas electorales satura-
das por descalificaciones y mensajes 
insustanciales, amén del hecho de que 
ningún candidato en tres elecciones 
presidenciales logró una mayoría ab-
soluta, ni tuvo mayoría legislativa a 
su favor. Una circunstancia que impi-
dió un mejor funcionamiento guber-
namental, de haber sido posible.

CUADRO 14. 
QUE TAN BUENO SERÍA TENER UN LIDER FUERTE QUE NO TENGA QUE (BOTHER) LIDIAR CON EL 

PARLAMENTO Y LAS ELECCIONES. MÉXICO 1995-2018 
(PORCENTAJES)

1995 2000 2005 2012 2018

Muy bueno 10 10 8 7 24

Bueno 28 34 46 50 45

Suma 38 44 54 57 69

Incremento PP* - 6 10 3 12

Malo 33   23 31 30 18

Muy malo 13 11 8 10 10

Suma 46 34 39 40 28

NS/NC 15 21 8 2 2

FUENTE: WVS.
*Puntos porcentuales

AMLO: LIDERAZGO CESARISTA Y 
POPULISTA

La circunstancia política nacional en 
el 2018 era pues un buen caldo de 
cultivo para el éxito de una oferta 
con inconfundibles tintes cesaristas y 
populistas, como el de Andrés Manuel 
López Obrador. Después de dos inten-
tos fallidos por llegar a la Presidencia 
de la República, el electorado por fin 
se alineó con la candidatura del Peje y 
le otorgó el voto mayoritario.

Cesarismo tropical
La idea de que con López Obrador 
llegó al poder un liderazgo Cesarista 
ya ha sido comentada en otras partes 
(Cortés: 2022). Cuando aspiraba por 
primera vez a la presidencia de Méxi-
co, Soledad Loaeza escribia en el año 
2006 que “El liderazgo de López Obra-
dor es nuevo en México, pero no es 
del todo original. Tiene los rasgos del 
cesarismo que en el siglo XX en Euro-
pa y América Latina encarnaron líde-
res autoritarios como Juan Domingo 
Perón en Argentina o Getulio Vargas 
en Brasil” (2006). Más recientemen-
te, Aguilar Camín reproducía la afir-
mación de que uno de los “afluentes 
del discurso público de Andrés Manuel 
López Obrador es el ´cesarismo´ o ´de-
mocracia de liderazgo” (2019).

Es bastante conocida la definición 
de Cesarismo acuñada por Antonio 
Gramsci, quién  en sus Cuadernos de 
la cárcel escribió: “el cesarismo ex-
presa siempre una solución arbitraria, 
confiada a una gran personalidad, de 
una situación histórico-política carac-
terizada por un equilibrio de fuerzas 
de perspectivas catastróficas” (Cit. en 
Martínez: 2009). Por otra parte, Eloy 

Martinez agrega que el Cesarismo “se
trata de una salida encabezada por un 
líder militar, aunque no sólo militar, 
a una situación desesperada y excep-
cional” (Ibid). Me parece, para empe-
zar, que la crisis social y política en 
México a finales de la segunda década 
del siglo XI configuró una situación 
de esta naturaleza.
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Volviendo a la información del 
Cuadro 14, lo relevante de la pregunta 
hecha por la Encuesta Mundial de Va-
lores, estriba en la particular relación 
que establece entre el “Líder Fuerte”, 
de un lado, y el parlamento y las elec-
ciones del otro. La afirmación “que no 
tenga que lidiar (bother)” con ambos, 
significa llanamente que está por en-
cima de uno y las otras, y que está 
facultado para decidir sin consultar 
a los diputados o al electorado: como 
decía Maquiavelo a propósito del dic-
tador, puó fare ogni cosa senza consul-
ta (cit. en Schmitt: 2003; p. 37). 

En otro lugar (Cortés 2022) escribí 
que, en razón de que AMLO llegó al 
poder por la vía de las urnas se podría 
usar el concepto “Cesarismo democrá-
tico”, término acuñado en 1919 por el 
venezolano Laureano Vallenilla Lanz, 
en un líbro con ese título (Martínez: 
2009. Gil Lugo: 2019); y si bien se po-
dría tratar efectivamente de un “oxi-
morón”, es preciso usarlo cuando el 
líder cesarista tiene la legitimidad de 
las urnas. Este tipo de líder político, 
en la perspectiva de Vallenilla Lanz, 
es el encargado de imponer un orden 
que no logra ser aterrizado por la vía 
constitucional. Por ello el caudillo ce-
sarista es visto como “la única fuerza 
de conservación social”, convalidado 
plebiscitariamente por el pueblo en 
esa misión providencialista (Conciliato 
populi favore . . . –“habiendo ganado 
el favor del pueblo”–, decía Suetonio. 
Cit. en Casper: 2007; p. 2).

De hecho (Cortés: 2022), Weber 
consideraba al Cesarismo un fenó-
meno inherente a la democracia de 
masas, especialmente en los sistemas 
presidenciales, donde el jefe del eje-
cutivo es electo plebiscitariamente 
(Casper: 2017). En palabras de We-
ber: “cualquier elección del mandata-
rio supremo que sea de tipo popular 
y, más allá, cualquier tipo de poder 
político que reside en la confianza de 
las masas y no del parlamento, va en 
dirección de esta forma ´pura´del ce-
sarismo por aclamación” (cit. en ibid. 
p. 19). Acentuando esta característica
central del populismo, en el mismo
sentido y respecto al Bonapartismo

(concepto similar al Cesarismo), Marx 
afirmaba con ironía, respecto a la si-
tuación de Francia entre 1848 y 1852, 
que “la Asamblea Nacional elegida 
está en una relación metafísica con 
la nación, mientras que el presidente 
elegido está en una relación personal. 
La Asamblea Nacional representa sin 
duda, en sus distintos diputados, las 
múltiples facetas del espíritu nacio-
nal, pero en el presidente se encar-
na este espíritu. El presidente posee 
frente a ella una especie de derecho 
divino, es presidente por la Gracia del 
Pueblo”. (Marx: 2003; p. 26).

Una particularidad del caso mexi-
cano, es que el Cesarismo no es nue-
vo, e incluye más nombres que el del 
actual presidente. Se puede afirmar 
que el presidencialismo mexicano 
encarnaba una especie de Cesarismo 
institucionalizado, y como el mismo 
nombre lo indica, combinaba caracte-
rísticas típicas del Cesarismo (Weber) 
y el Bonapartismo (Marx), con carac-
terísticas ajenas a ellos. Al llamarlo 
la “Dictadura Perfecta”, Mario Vargas 
Llosa advertia esta circunstancia, 
pero erraba al no intuir este elemento 
cesarista inocultable. Me parece vá-
lido concebir así al presidencialismo 
mexicano, antes de la transición a la 
democracia, por la elevada concentra-
ción del poder en el presidente, que 
a sus atribuciones formalmente esta-
blecidas en la constitución, sumaba 
muchas otras facultades metacons-
titucionales (Hurtado: 2001. Tarchi: 
2020); conllevaba también una in-
cuestionable subordinacion de los po-
deres legislativo y judicial al ejecutivo 
federal; y en muchos aspectos, se si-
tuaba por encima de la ley, haciendo 
suyo el principio legibus solutus (“ab-
suelto de la ley”. Vid. Negreto: 1994) 
tan caro al concepto schmittiano del 
Decisionismo. Como líder indiscutido 
del partido, decidía las candidaturas 
a los cargos más importante, y daba 
su visto bueno a las menos relevantes, 
además de que designaba a su sucesor. 
Por ello, a diferencia de la definición 
canónica del Cesarismo, si bien el pre-
sidente era electo plebiscitariamente, 
llegaba al poder más bien por la vía 

de la designación. Y éste era un pro-
cedimiento institucionalizado, porque 
implicaba procedimientos rutinarios y 
el ascenso al poder no presuponía cir-
cunstancias críticas o excepcionales, 
ni dependia verdaderamente del me-
canismo plebiscitario, aunque lo in-
cluía rutinariamente, como un ritual 
imprescindible (Cortés 2022). 

Con Lopez Obrador llega una forma 
de Cesarismo más acorde con su defi-
nición clásica: incluye los elementos 
circunstancia excepcional y liderazgo 
genuinamente plebiscitario, carismá-
tico y “providencial”, que arriba al 
poder por aclamación, y ya no por 
designación. Es decir, conquista la 
Presidencia en un proceso democrá-
tico incuestionable. Además, de las 
siguientes características del Cesaris-
mo enumeradas por Max Weber: “ele-
ciones plebiscitarias, desdén por el 
parlamento…preferencia a gobernar 
mediante legislación de emergencia, 
no tolerar ningun poder autónomo 
dentro del gobierno, incapacidad para 
atraer o padecer las mentes políticas 
independientes” (Casper: 2007; p. 
4), todas aplicarían en cierto grado 
al presidente mexicano en funciones. 
Además, hace suya la característica 
señalada por Marx al asumirse como 
encarnación de un derecho excepcio-
nal (“divino”) ya que es “presidente 
por la gracia del pueblo”, al que per-
sonifica, y no por decisión de la mafia 
del poder. 

Podría afirmarse que, desde el 
punto de vista del diseño institucio-
nal del presidencialismo mexicano, 
López Obrador es el primer Presidente 
Cesarista de la transición a la demo-
cracia (2000-2018), ante todo, porque 
es el primero que llegar al poder ha-
biendo obtenido una mayoría absolu-
ta de votos (53.2%), y acompañado 
por una coalición de partidos que ade-
más ganó un número de curules cer-
cano a la mayoría calificada. Es pues 
el primer gobierno no dividido de la 
transición, y el primer presidente que 
llega literalmente por aclamación al 
obtener más de la tercera parte de la 
votación emitida (Peña Nieto obtuvo 
38.2%, Felipe Calderón 35.8%, mien-
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tras que Vicente Fox fue más afor-
tunado pero sin alcanzar la mayoría 
absoluta, obtuvo 42.5%). Sobra decir 
que la mayoría parlamentaria que Mo-
rena y aliados ganaron en el 2018 y 
refrendaron en el 2021, no es un con-
trapeso al presidente, sino una fuerza 
rendida a su voluntad y liderazgo, por 
lo que en México, como en el viejo ré-
gimen, hoy tampoco hay contrapesos 
al ejecutivo ni equilibrio de poderes, o 
cuando actuan, como la Suprema Cor-
te de Justicia, son declarados enemi-
gos execrables de su mandato.

Populismo típico
2018 fue el año perfecto para una ofer-
ta Cesarista, pero también lo fue para 
un candidato con un perfil Populista. 
Además, siendo un político al que se 
le ubica en la izquierda del espectro 
político, la fortuna del tabasqueño 
no pudo ser mayor: en este aspecto, 
como ya se constató, también le fue-
ron favorables los movimientos en la 
identidad política de los mexicanos.

El Populismo entraña una concep-
ción maniquea de la política (Cortés: 
2022), que opone la existencia de un 
pueblo “bueno”, “sabio” (como repite 
AMLO cada vez que puede) y en suma 
virtuoso, por un lado, contra una 
élite siniestra, movida por intereses 
egoístas, contrarios a la generalidad 
de la población, por el otro (Hawkins 
y Rovira Kaltwasser: 2017). Pero el 
Populismo es también un proyecto de 
gobierno y un conjunto de políticas 
públicas, especialmente aquéllas cuyo 
objetivo es la redistribución del in-
greso (Ibid. Vid. Urbinati: 2020).  Se 
alimenta, como el Cesarismo, de la 
desconfianza en las instituciones de 
gobierno, de la Insatisfacción con el 
sistema y de la Desafección Política, 
pero también de una crisis social que 
en lo particular deteriora el nivel de 
vida de las clases populares y en ge-
neral de los “deposeídos”.

De acuerdo con Hawkins y Rovi-
ra (2017; p. 515), “el populismo ve 
la política como una lucha entre las 
fuerzas del bien y las fuerzas de un 
mal diabólico conciente. Es por ello 

dualista o maniqueo…segundo: tiene 
una ontología, o creencia acerca de 
la existencia natural de un conjunto 
de actores y (sus) motivos. Específi-
camente, el populismo habla de una 
voluntad reificada de la gente común, 
quienes constituyen el grueso de la 
ciudadanía y son vistos como la en-
carnación misma de la virtud demo-
crática. Yuxtapone esta noción del 
pueblo a un grupo igualmente reifi-
cado de elites, quienes secretamente 
intentan subvertir la voluntad popu-
lar con propósitos egoístas. Ya que el 
populismo busca ser la expresión in-
mediata de la voluntad popular y ve 
a la oposición en términos diabólicos, 
tiende a adoptar una actitud hacia la 
democracia de ´todo se vale”.

AMLO establece una línea tajante 
de demarcación entre quienes están 
con él y quienes están contra él, en 
una clara lógica excluyente. Se olvida 
de que gobierna para todos los mexi-
canos, y declara adversarios y enemi-
gos a todos los que no simpatizan con 
su causa. Para él los ciudadanos “con-
servadores”, de clase media, y la éli-
te política que los representa, son la 
viva encarnación del individualismo 
y de la moral egoísta que le es con-
sustancial: abomina que sean “aspira-
cionistas” y que busquen a toda costa 
escalar socialmente y progresar. Son 
además neoliberales execrables, cau-
santes de la desigualdad y la pobreza, 
además de corruptos por naturaleza 
(Cortés 2022). 

La estrategia del Presidente Mexi-
cano, de acuerdo con Héctor Raúl 
Solís Gadea (2022) “Consiste en la po-
larización, es decir, la acción pública, 
política y comunicacional, enfocada a 
dividir el ámbito nacional en dos cam-
pos antagónicos irreconciliables: la 
lucha del bien contra el mal. En este 
caso, encarnados, de una parte, en los 
pobres y el pueblo, y de otra, en las 
clases media y alta, los potentados 
codiciosos –con excepción de «la gen-
te lúcida y humana» que exista en ese 
sector–, las fuerzas conservadoras, los 
reaccionarios, es decir, los neolibera-
les y sus asociados, entre los que se 
cuentan los periodistas vendidos y los 

intelectuales convenencieros, los po-
líticos de peinado engominado e ima-
gen falsa”.

Por eso, finalmente y como ano-
ta José Fernandez Santillan (citando 
a Jan Werner-Muller), López Obrador 
activa un rasgo notable del populis-
mo para el cual “tan solo una parte 
del pueblo es considerada tal, o sea 
el pueblo” (Fernández Santillán, José 
(2018; p. 9); los demás ciudadanos 
que no simpatizan con su causa son 
excluidos tajantemente.

Los calificativos neoliberales, 
conservadores, fifis, individualistas, 
corruptos y deshonestos forman un 
cajón de sastre donde AMLO mete la 
diversidad de actores que discrepan de 
su ideas y sus políticas. No hace ma-
tices ni distingue diferencias. Como 
todo populismo el de López Obrador 
alienta “la polarización al descalificar 
el pluralismo” negándole a la oposi-
ción “el derecho a disentir” (Monsiváis 
Carrillo: 2021; pp. 3-5). El ejemplo 
más nítido, y deplorable al mismo 
tiempo, es la pretensión de llevar a 
juicio, “por traidores”, a los diputados 
de la oposición que votaron en con-
tra de su inicativa de Reforma Eléc-
trica a mediados del 2022. Y el mismo 
epíteto fue lanzado de nuevo contra 
la oposición cuando esta frenó el in-
tento de reforma electoral presentada 
a los diputados por el presidente en 
diciembre del 2022. 

Sistema de Creencias políticas
Además de adoptar las posturas tí-
picas del Cesarismo-Populista, López 
Obrador ha desarrollado una menta-
lidad política que se ha venido arti-
culando en torno a esos valores y ha 
estructurado un imaginario personal 
propio. Analizando de manera suscin-
ta y apretada el Sistema de Creencias 
política de AMLO, de conformidad 
con la estrategia de análisis diseña-
da por Robert D. Puntam a principios 
de los 70s para estudiar las creencias 
de los políticos Ingleses e Italianos 
(Putnam: 1973. Cortés: 2022), sobre-
salen los siguientes razgos básicos de 
su mentalidad política:
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Primero, en la dimensión que 
Putnam denomina “Predisposiciones 
Cognitivas” –conflicto-consenso– 
(Putnam: 1973. p. 93 y ss.), AMLO 
califica alto en el Índice de Conflicto 
Social, lo que no es de extrañar,  dado 
su inveterado gusto por la confronta-
ción y el conflicto permanente como 
estrategia política. Díriase que una 
convicción de fondo en la mentalidad 
de AMLO es la creencia de que el con-
flicto es un ingrediente necesario en 
el ejercicio de la política, y que con 
los adversarios hay nulas o muy esca-
saz posiblidades de transigir, acordar 
o consensar. Es en lo más recóndito de
su corazon que prevalece una animo-

sidad antagonista y hostil.
El tabasqueño se ajusta pues la 

idea expresada por Chantal Mouffe y 
Ernesto Laclau, “quienes sostienen 
que la política es posible siempre y 
cuando exista conficto” (Falleti, Va-
leria, Juarez-Salazar, Edgar Miguel 
y Delgado Deciga, Rafael: 2019;  p. 
186).  Más aún, Falleti, et al., parecen 
sostener que esta idea del conflicto 
político encaja bien con la distinción 
“Amigo-Enemigo” como esencia de lo 
político según Carl Schmitt. En ello 
coincide Nadia Urbinati, para quien 
“Los populistas de hecho reconocen el 
conflicto político, desde que siguien-
do a Carl Schmitt conciben la política 
en términos bipolares, como la arena 
donde los amigos y enemigos se en-
frentan” (Urbinati, 2013).

Por otra parte y respecto a los 
valores democráticos –Dimensión de 
los “Ideales Operativos”– (op. cit. p. 
159 y ss.), desde la perspectiva del 
estudio de Robert D. Putnam, López 
Obrador califica muy alto en el Índi-
ce de Igualdad social y Alto en el de 
Igualdad Política. Por el contrario, ca-
lifica de Medio a Bajo en el Índice de 
Libertad Política. El discurso de AMLO 
está construído firmemente sobre la 
creencia de que el principal problema 
en México, junto con la corrupción, es 
la desigualdad social y la pobreza, por 
lo que lo esencial de su política con-
siste en combatir esta circunstancia. 
Pero como buen líder autoritario, y a 

pesar de sus declaraciones, desdeña 
el necesario respeto de las libertades 
democráticas y los derechos civiles de 
la población. 

La actitud de obviar ciertos liberta-
des importantes en el debate público 
por parte del Presidente mexicano es 
de cualquier manera un indicador de, 
al menos, la ausencia de convicciones 
liberales genuinas en este respecto: 
me refiero a en concreto a ejemplos 
como la libertad de la mujeres a de-
cidir sobre su propio cuerpo, los ma-
trimonios igualitarios, las libertades 
individuales que deberían respetarse 
con medidas como la despenalización 
de la marihuana y otras sustancias 
ilegales, las libertades y derechos re-
lativos a la diversidad sexual y, por 
supuesto, la garantía constitucionl a 
la más plena libertad de expresión y 
de creencias (Cortés: 2022).

Cabe recordar que en algunas 
ocasiones, AMLO llegó a decir que el 
discurso de los derechos humanos y 
el feminismo fueron una invención 
del neoliberalismo. Como un testi-
monio claro de sus prioridades en la 
dimensión igualdad-libertad vale la 
pena citar lo que dijo al respecto, en 
sus propias palabas: “¿Qué hizo el 
neoliberalismo? O, ¿qué hicieron los 
que diseñaron, para su beneficio, la 
política neoliberal? Una de las cosas 
que promovieron en el mundo para 
saquear a sus anchas, fue crear o im-
pulsar los llamados nuevos derechos; 
entonces se alentó mucho, incluso por 
ellos mismos el feminismo, el ecolo-
gismo, la defensa de los derechos hu-
manos, la protección de los animales, 
muy nobles todas estas causas… para 
que la desigualdad en lo económico 
y social quedara fuera del centro del 
debate”. Lo anterior lo afirmó en su 
conferencia mañanera del 30 de oc-
tubre de 2021. Esto checa bien con 
otra característica típica del populis-
mo que es su anti-individualismo, y 
su “profunda antipatía con los funda-
mentos individualistas del sufragio, el 
pluralismo, el disenso, las opiniones 
minoritarias y la dispersión del poder, 
que son características procedimenta-

les que la democracia presume y pro-
mueve” (Urbinati: 2013).

Por eso, considerando los cinco 
modelos de democracia enunciados 
por Robert D. Putnam (y a los que 
pueden adherirse los políticos), López 
Obrador se adhiere a una mezcla o un 
contínuo: democracia clásica (gobier-
no del pueblo)<- democracia autorita-
ria (acentúa su rol de líder popular, 
que encarna al pueblo bueno)->de-
mocracia socioeconómica (justicia e 
igualdad social)-, con eje en la de-
mocracia autoritaria; y se coloca en 
oposición al modelo liberal (el parla-
mento guía al gobierno, libertades y 
derechos civiles) por más que dema-
gogicamente hable de libertades, y en 
oposición también al modelo porliár-
quico (élites politicas en competencia 
abierta) (Cortés: 2022). El continuo 
de conceptos de la democracia en 
López Obrador embona por supuesto 
con su perfil Cesarista (democracia 
autoritaria-democracia socioeconomi-
ca) y Populista (democracia autorita-
ria-democracia clásica).

Finalmente, en relación con la 
dimensión que Putnam denomina el 
“Estilo Político” –Ideológico ó Prag-
mático–, (Putnam: 1973; p. 31-92), 
se puede decir que López Obrador 
responde a un perfil Altamente Ideo-
lógico y Medianamente pragmático. En 
este sentido, se pueden mencionar las 
siguientes características que aplican 
en el caso de López Obrador.
• El discurso de López Obrador es

Altamente Ideológico pero no de
acuerdo a “un sistema de creen-
cias comprehensivo, consistente y
deductivamente organizado”, si no
a un conjunto de ideas y dogmas
procedentes de distintas fuentes,
resaltando el “nacionalismo re-
volucionario” (Berlanga Santos:
2019), discurso que retoma de ma-
nera consistente pero rudimanta-
ria.

• Se guía por un sistema de creen-
cias que es en lo general cerrado,
rígido y resistente a nueva infor-
mación. La frase del presidente
“yo tengo otros datos” ya se ha
vuelto célebre en este sexenio.
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• Un rasgo paralelo se enuncia en
los siguientes términos: Se guía
por un sistema de creencias car-
gado afectiva y emocionalmente.
Recuérdese que el lema de cam-
paña fue “AMLO es amor”, pero lo
sustancial es que cotidianamente
apela a los afectos de pueblo: los
positivos para legitimarse él y sus
correligionarios, y los negativos
para desacreditar a la oposición y
sus adversarios.

• La característica “Hostil e intole-
rante con los oponentes políticos,
propenso al pensamiento dicotómi-
co,´blanco y negro´; y paranoíco”

le viene por supuesto a la medida.
• Se manifiesta también “Alienado

de las instituciones sociales y po-
líticas”. Recuérdese que ante el
cuestionamiento reiterado de que
con su estilo de gobernar debilita
la institucionalidad democrática
del país, no han sido pocas las ve-
ces que ha respondido: “al diablo
con las instituciones”. Y es que por
sobre la institucionalidad existen-
te, AMLO privilegia y antepone la
voluntad popular instituyente, a la

que considera un valor supremo.
• El rasgo “Autoritario: un absolu-

tista moral, propenso a los valores
finales y no a los medios” se ajus-
ta también al discurso moralista
de López Obrador, aunque quizás
habría que matizar diciendo que
siempre que los medios sean ins-
trumentales a los fines que se pro-
pone, se embarca en su definición
y aplicación prácticas.

BREVE RECUENTO DE RESULTADOS

La situación nacional “crítica”, “ex-
cepcional” y “desesperada” del 2018, 
sumada a los virajes en el imaginario 
político de los mexicanos, llevaron 
al poder a un presidente Cesarista y 
Populista, un liderazgo iliberal y au-
toritario, con la esperanza de que fi-
nalmente alguien le pusiera un freno 
a la corrupción y a la impunidad, y 
se revirtieran las condiciones de des-

igualdad y pobreza en la que viven la 
mitad de los mexicanos. Esta apuesta 
se ha cobrado ya algunos costos one-
rosos para la continuidad del proce-
so de democratización, y conquistas 
democráticas importantes siguen bajo 
asedio (el organo electoral, el pluri-
partidismo, la rendición de cuentas, 
la transparencia, el derecho al disenso 
sin represalias, la verdadera libertad 
de expresión y de creencias). Queda 
por evaluar si los altos costos que en 
materia democrática se han pagado 
por el rumbo elegido por el electora-
do, se compensan con logros guber-
namentales reales en la resolución de 
la situación crítica y desesperada que 
lo produjo. 

En lo positivo, el Populismo de 
AMLO se ha distinguido, por ejemplo 
del de Luis Echeverría, en que no hay 
una relación típica entre sus políti-
cas sociales, de un lado, y su política 
económica, del otro. En esto también 
se ha diferenciado de Hugo Chávez. 
López Obrador ha tenido la prudencia 
y el tino para conservar sin cambios 
las políticas macroeconómicas insti-
tuídas desde Carlos Salinas de Gortari, 
manteniendo bajo control la política 
monetaria, el gasto público, las tasas 
de interés, la estabilidad del tipo de 
cambio, el índice de precios, y las re-
servas del Banco de México, junto con 
la balanza comercial y el ingreso de 
divisas al país (Cortes: 2022).

Por otra parte, sin duda lo más 
importante para su legitimidad y 
popularidad ha sido el impacto de 
los programas sociales preferidos de 
López Obrador, como los apoyos di-
réctos a personas de la tercera edad, 
que para el 2022 alcanzaba a 10.2 
millones de adultos mayores. Adicio-
nalmente, son de mencionar también 
otros programas similares, como el de 
becas para estudiantes de licenciatu-
ra Jóvenes Escribiendo el Futuro, con 
una cobertura de 300 mil jóvenes; el 
programa Sembrando Vida, que otor-
ga apoyos económicos y en especie a 
productores del campo que viven en 
pobreza extrema; el programa Produc-
ción para el Bienestar que apoya con 
recursos en  efectivo a productores 

agrícolas de maíz, frijol, arroz y sor-
go, con un padrón de 2.8 millones de 
beneficiarios; el programa Apoyo para 
el Bienestasr de las Niñas y Niños hi-
jos de Madres Trabajadoras, dirigido a 
familias monoparentales, con apoyos 
igualmente en metálico; y el pro-
grama Crédito Ganadero a la Palabra 
dirigido a los pequeños productores 
pecuarios (Cortés: 2022).

Pero sin embargo, y a pesar de 
los programas referidos, las divisas 
más importantes de su programa po-
lítico, abatir la desigualdad y acabar 
con la corrupción, están marcadas por 
el fracaso, a despecho de los apoyos 
mencionados y a pesar también de los 
inusuales incrementos salariales de 
emergencia. Respecto al primer asun-
to,  cabe resaltar que luego de dismi-
nuir el porcentaje de la Población en 
Situación de Pobreza de 43.2 a 41.9 
entre 2016 y 2018, durante el gobier-
no del político tabasqueño la cifra 
volvió a elevarse entre este último 
año y el 2020, de 41.9 a 43.9%. Este 
crecimiento del número de pobres pa-
rece menor, pero debe enfatizarse el 
hecho de que lejos de disminuir, como 
es el firme compromiso del gobierno 
federal, ese número se incrementa; 
además de que se está hablando de 
2.5  millones más de mexicanos que 
caen en la situación de pobreza. 

Paralelamente, lejos de disminuir, 
también se ha incrementado el por-
centaje de la  Población con Ingreso 
Inferior a la Línea de Pobreza por In-
gresos, pasando del 49.9% en el 2018, 
al 52.8% en el 2020. Del año 2022 
al año siguiente, el 2023, la pobre-
za laboral subio del 38.3% al 40.1%. 
No obstante que la pobreza extrema 
bajó del 46.8% al 36.3% en 2023. Pero 
igual: se esta incumpliendo la comi-
sión principal encomendada al líder 
Cesarista; incumplimiento que ha pro-
ducido 3.7 millones más de mexicanos 
que han caído en situación de pobreza 
por ingresos (Inegi). Adicionalmente, 
la población sin acceso a la salud dio 
un salto del 16.2 % en el año 2018, 
hasta el 39%en el 2022. Los mexica-
nos sin acceso a los servicios de salud 
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sumaron 30 millones más en esta cir-
cunstancia (Coneval).

En materia de seguridad, a cuatro 
años del gobierno que prometió ins-
taurar la paz, ofrece peores cuentas 
que sus antecesores. Durante los tres 
primeros años del gobierno lopezobra-
dorísta (2019-2021), los homicidios 
anuales en promedio dieron un salto 
hasta los 35,149 asesinatos inten-
cionales. Es decir, 10,464 más que el 
promedio de Felipe Calderón, y 16,128 
más que Enrique Peña Nieto (Cuadro 
2) (Cortés: 2022). Con 156 mil homici-
dios entre diciembre del 2018 y marzo
del 2023 (Inegi), el gobierno de López
Obrador es el más violento de la histo-
ria, y todavía no concluye.

Sin duda, la promesa de acabar con 
la corrupción fue uno de las consignas 
más afortunadas de López Obrador, 
que le ganó el apoyo de una mayoría 
electoral, mayoría que reflejaba bien 
el hartazgo de los mexicanos con los 
altos niveles de corrupción e impuni-
dad existentes durante tanto tiempo. 
Pero no obstante que bajo su mandato 
se han tomado algunas medidas nove-
dosas en este respecto, los indicadores 
no han ido acordes con las expectati-
vas y anhelos de la población ni con 
los compromisos del actual mandata-
rio. La percepción acerca de los sub-

sistentes niveles de corrupción ha 
variado muy poco. Cabría esperar que 
dicha percepción no es incorrecta, 
toda vez que una de sus principales 
fuentes es la presencia omniabarca-
dora del crimen organizado, cuyas ga-
nancias alcanzan cifras estratosféricas 
y su impacto nocivo en el estado de 
derecho no pasa inadvertido para la 
generalidad de los mexicanos.

Durante los cuatro años del actual 
sexenio el “Índice de Percepción de la 
Corrupción” en México mantiene los 
estándares existentes desde las pri-
meras mediciones, quedando en 3.1 
durante 2020 y 2021. Cabe recordar 
que entre más se acerque el Índice a 
la unidad (1), menor es la corrupción 
percibida. En este sexenio hubo un 
mejora si se compara con los índices 
correspondientes a los años 2016, 
2018 y 2019, pero no es el caso si se 
comparan con los años 2001, 2005, 
2008, 2013 y 2015, por ejemplo (Cua-
dro 7). 

Más contundente en este sentido, 
es el “Índice de Ausencia de Corrup-
ción” del World Justice Project, que 
de estar en 0.33 en 2015, un nivel 
bastante precario de por sí, todavía 
cayó abruptamente hasta 0.25 en el 
2022. Lo fundamental del empeora-
miento de la corrupción se ha verifi-

cado en el actual gobierno de la 4T, 
pues desde 2019 cae por debajo de los 
0.30 puntos: 0.29 en este año. Pero 
lo destacable es que el descenso con-
tinúa irrefrenado hasta desplomarse 
a los mencionados 0.25 puntos en el 
año 2022 (Cuadro 15).

Correlativamente, y como conse-
cuencia lógica, el gobierno de AMLO 
no ofrece pues resultados positivos 
en materia de avances en la instau-
ración del estado de derecho en el 
país. En efecto, el Índice de Estado 
de Derecho (Rule of Law), también 
permanece prácticamente estancado, 
e incluso empeoró, pues de 0.45 en 
1914 y 2017-2018, descendió a 0.42 
en el año 2022 (Cuadro 6 y 15). 

A la luz de la información prece-
dente a propósito de la persistente 
crisis social, la conclusión que cae por 
su propio peso, y es que el costo en 
términos del deterioro de las institu-
ciones democráticas y la amenaza per-
manente a las libertades civiles, que 
acarrea un gobierno que prioriza la 
igualdad como principio ético y como 
principal política gubernamental, ha 
sido alto y al mismo tiempo estéril: 
la circunstancia nacional se ha venido 
deteriorando en ambos aspectos, otra 
vez a juzgar por la información aquí 
referida.

CUADRO 15. 
ESTADO DE DERECHO, CORRUPCIÓN, DERECHOS FUNDAMENTALES Y LÍMITES AL PODER EN MÉXICO

Indice de 
Estado de 
Derecho

Factor: 
Ausencia de 
corrupción

Factor: 
Derechos 

Fundamentales

Factor: Límites 
a los poderes gubernamentales

Total Libertad
de expresión

Total Por el Legislativo Por el Judicial

2015 0.47 0.33 0.56 0.58 0.56 0.60 0.47

2016 0.46 0.32 0.51 0.51

2017-18 0.45 0.31 0.52 0.52 0.52 0.58 0.46

2019 0.45 0.29 0.54 0.54

2020 0.44 0.27 0.52 0.52

2021 0.43 0.26 0.49 0.49

2022 0.42 0.25 0.49 0.48 0.49 0.47 0.41

FUENTE: World Justice Project
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Para concluir vale la pena enton-
ces referir, primero, los indicadores 
sobre el deterioro de los Derechos 
Fundamentales de los mexicanos, 
acompañado por (y consecuencia de) 
el debilitamiento del equilibrio de po-
deres y el consecuente debilitamiento 
de los límites impuestos al ejecutivo 
en México. Como se puede observar 
en el cuadro 15 (tercera columna), el 
conjunto de los Derechos Fundamen-
tales de los mexicanos se mantuvo 
arriba de los 0.50 puntos hasta el año 
2020, para caer después hasta 0.49 
puntos en los años 2021 y 2022. En 
especial, es similar el descenso del Su-
bíndice “Libertad de expresión”, que 
baja a 0.48 puntos, luego de estar en 
0.58 puntos en 2015, y 0.52 puntos 
en el 2018.

Más dramático ha sido el deterio-
ro de los valores numéricos del factor 
“Límites a los Poderes Gubernamen-
tales”, cuyo índice agregado baja de 
0.52 puntos en el año 2018, a 0.49 
puntos en el 2022. El valor del Subín-
dice correspondiente a las limitaciones 
al ejecutivo provenientes del legislati-
vo se derrumbó de 0.58 puntos a 0.47 
puntos, mientras que el Subíndice de 
limitaciones provenientes del poder 
judicial cae en una proporción simi-
lar, de 0.46 en el 2018, hasta los 0.41 
puntos en el año 2022.

Lo dicho: el movimiento de la 
balanza hacia la igualdad, no ha 
disminuído significativamente las 
profundas desigualdades sociales en 
el país (cuyos indicadores principales 
han crecido por el contrario), pero ha 
tenidos costos importantes para las li-
bertades de los mexicanos, que se han 
visto seriamente disminuídas. Esta 
combinación perniciosa, solamente 
ha derivado en la consolidación del 
autoritarismo presidencial, es decir, 
en el afianzamiento de sus principales 
razgos cesaristas.
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