Las pymes manufacturerasdel estado
de Querétaro: su modelo de gestion

empresarial ante la competitividad de
un mundo globalizado

Resumen

El proyecto de investigacién aborda la carac-
terizacion de la orientacién emprendedora
de los directivos de las mipymes en el estado
de Querétaro, de acuerdo con caracterfsticas
personales del empresario y organizacio-
nales. Los resultados preliminares arrojan
que la innovacién depende del grado de
educacién del empresario, del tamafio de
la organizacién y de la proactividad de la
empresa. Se recopilaron 294 cuestionarios
aplicados a empresas manufactureras, de
informacién levantada en el afic 2009. La
recoleccién de datos se realizé a través de
eventos en que los empresarios participan
(Canacintra, USEM, Coparmex, AMIQRO,
etc.), o bien en reuniones donde son cita-
dos por el gobierno estatal. El cuestionario
aplicado fue el desarrollado por Covin y
Slevin (1989), pero fue validado por Kreiser,
Marino y Weber (2002), donde se propone
que las mediciones de innovacién, toma de
riesgos y proactividad pueden ser medidos
independientemente. Por su parte, Knight
(1997) encontré una confiabilidad de mas
de 0.70 para las tres variables.
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Abstract

The research project deals with the characte-
rization of entrepreneurship of the managers
of micro, small and medium organiza-
tions in Querétaro State, according to the
entrepreneur’s personal and organizational
characteristics. Preliminary results show that
innovation depends on the education of the
entrepreneur, the size of the organization
and the proactivity of the firm. Were collec-
ted 294 questionnaires from micro, small
and medium-sized manufacturing firms;
the information was lifted in 2009. Data
collection was conducted through events
where entrepreneurs used to participated
(Canacintra, USEM, Coparmex, AMIQRO, etc.),
or meetings where they are cited by the State
government. The questionnaire used was
developed by Covin and Slevin (1989), but
was validated by Kreiser, Marino and Weber
(2002), which proposes that measures of
innovation, risk taking and proactivity can be
measured independently. For its part, Knight
(1997) found a reliability of over 0.70 for the
three variables.
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Marco Teérico

El enfoque de Schumpeter pata el desarrollo, en donde la dindmica emprende-
dora es la clave de la innovacién y el desarrollo, ve al empresario que emprende
como un individuo que combina factores de produccién, desarrella nuevos mer-
cados y disefia nueva tecnologia (Schumpeter, 1934). Sin embargo, ¢! fendmeno
del emprendedor tiene diversas vertientes que deberdin ser explicadas en el con-
texto de cada pais con el objetivo de favorecer este fen6meno.

Para abatir el desempleo e incrementar el desarrollo, cada pafs se ha preocu-
pado por promover la creacién de pequefias empresas, Estudios realizados por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE, 1997)
en relacion con este fenémeno en palses como Canada, Estados Unidos, Japdn,
Gran Bretafia, entre otros, mostraron que entre la creacién y la pérdida de em-
pleo en las pequefias empresas se favorece al primero, dependiendo de las con-
diciones generales de cada pais. La creacion de empresas o de nuevos negocios,
aun cn empresas grandes (entrepreneurship en inglés) es un fendmeno que ha lla-
mado la atencién de académicos, gobiernos y empresarios, dado el IMpacto que
este tipo de alternativas econdmicas puede tener en el desarrollo tecnolégico,
social y econémico de un pais.

El fenémeno emprendedor y la inversién extranjera directa son las fuerzas
mds importantes que cambian la economia de los paises a través de la generacion
de empleo (OCDE, 2006). Las empresas que tienen entre 10 y 500 empleados sc
conocen como pequefias y medianas empresas (pymes) en México, o en gencral
pequenias empresas en Canadi o Fistados Unidos; pero la relacién del fenémeno
emprendedor y sus resultados en términos de contribucién a la economia no ha
sido del todo bien entendida, pues es una situacién compleja donde interactGan
los siguientes factores:

1. Contexcto econémico, sodial'y politice. Son las condiciones econémicas de cada pais
de acuerdo con la certeza o incertidumbre que ¢l emprendedor tiene para
arriesgar su patrimonio al aventurarse en la creacién de una cmpresa, ya sea
de manufactura, comercial o de servicios. Fin algunos paises, si su economia
entra en recesion, las personas recurren a la creacién de nuevos negocios
€omo una solucién al desempleo, o a salarios que no cubren sus necesidades,
Fiste ha sido el caso de pafses como México, Yugoslavia, India, Venezuela,
Perd, ete., de acuerdo con el proyecto Monitor Global Emprendedor (GEM).
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Este organismo civil se encarga del monitoreo sistemitico de la actividad
emprendedora en el mundo (Bosma et al., 2007).

2. Marco normativo nacional. Son los reglamentos que se deben seguir para abrir
y operar una nueva empresa. De acuerdo con el reporte del Banco Mundial
(2008), la creacién de una empresa en México toma 27 dias, mientras que en
paises como Canada el tiempo es de tres dias y en Estados Unidos de seis.
De acuerdo con el reporte, el indice de facilidad para hacer negocios que
implica también los trimites administrativos, los paises que ocupan los pri-
meros lugares en facilidad son: Singapur, Nueva Zelanda, Estados Unidos y
Hong Kong (China); Canada ocupa el séptimo lugat, mientras que México
el 44 de 178 paises.

3. Condiciones para el desarrollo de Ppequenas empresas. En este rubro se pueden in-
cluir los programas de apoyo o financiamiento para este tipo de organi-
zaciones, las facilidades de asesotia, capacitacién, etc. En Estados Unidos
el gobierno provee de orientacion por conducto de la Administracién de
Pequefios Negocios (Small Business Administration), en Canada a través de
la agencia gubernamental Negocios Canad4 (Canada Business) y en México
a través de Contacto Pyme de la Secretarfa de Economia,

4. Tipo y niimero de firmas establecidas. Bl ntimero de negocios existentes en un
pais o region alentara o frenard las iniciativas de creacién de uevos nego-
cios; la experiencia regional también actuard como un elemento para el de-
satrollo de pequefias empresas. Las cadenas productivas que integren desde
grandes empresas hasta pequefias, pueden actuar como catalizadores en el
desarrollo de un sector econdémico. Este es el caso del sector de autopartes
en México, de los textiles y la industria de la moda en Italia, y de la industria
minera en Canada, por citar algunos ejemplos.

5. Tipo y nimero de pequerias empresas. Las pequefias empresas establecidas tam-
bién desempefian un papel importante como posibles competidores de los
desarrollos potenciales de nuevas empresas; en esto consiste la competencia
interna, Las barreras de entrada y el tamafio del metcado deben ser tomados
en consideracién al emprender una nueva iniciativa de negocio.

Aunque la actividad de orientacién hacia emprender puede ser observada en to-
dos los 4mbitos de actividad organizacional, existen estudios especificos de este
fendmeno en empresatios (Mintzberg, 1973; Miller y Friesen, 1982; Lumpkin
y Dess, 1996; Covin y Slevin, 1989). Estos estudios indican la tendencia hacia
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la toma de riesgos, la innovacién y la proactividad; estos factores muestran las
principales actividades que un empresario debe tener en cuenta para conside-
rarse emprendedor (Kreiser et al., 2002). En el siguiente cuadro se muestran los
estudios realizados para identificar esta actividad.

Cuadro 1
Propuestas para las dimensiones de orientacion emprendedora

Autores Dimensidn Conclusidn del estudio

McClelland ~ Toma de Los emprendedores tienen una alta necesidad de logroy
(1960) riesgos un deseo moderado en la toma de riesgos

Brockhaus Toma de Demuestra empiricamente que los emprendedores toman
(1980) riesgos riesgos moderados

Begley y Boyd Toma de La toma de riesgo tiene una relacién curvilinea con el
(1887) riesgos desempefio de la organizacién

Palich y Bagby Toma de El emprendedor clasifica las situaciones de negocios con
(1996) riesgos menos riesgo, que el que no es emprendedor
Schumpeter  Innovacién  La creaciény desarrollo de nuevos productos y procesos
(1934) es el fundamento de las organizaciones que emprenden
Jennings y Innovacién  Las organizaciones que emprenden estdn mds dispuestas
Young (1990) a desarrollar productos innovadores

Zahara (1993) Innovacién  El entorno externoy la estrategia competitiva son
importantes en la innovacién de nuevos productos

Zaharay Covin Innovacién  La estrategia organizacional modera la relacion entre la

(1993) innovacion y el desempefio organizacional

Coviny Miles Innovacién  La innovacién es la base del fenémeno de

(1999) emprendimiento en la organizacién

Libermany Proactividad Las empresas proactivas pueden utilizar la ventaja del
Montgomery primer movimiento para ganar competitividad sobre otras
(1988) organizaciones

Stevensony  Proactividad El emprendimiento en la organizacién promueve de
Jarillo (1990) oportunidades favorables a la empresa

Lumpkin y Proactividad La proactividad es una oportunidad de buscar

Dess (2001) perspectivas donde las organizaciones interactuan

agresivamente con su entorno

Fuente: tomado de Kreiser, Matino y Weaver, 2002: 71-94.

Desde el punto de vista de las atribuciones personales del emprendedor,
Rauch y Frese (2007) han definido la necesidad de logto, la toma de tiesgos, la
innovacion, la autonomia, el /s de control y la autoeficiencia como catacte-
risticas de los emprendedores; peto dentro de una organizacion, la otientacién
emprendedora entonces puede ser desctita en términos de la orientacion hacia la
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innovacion, las actividades proactivas que realiza el empresario y la propension a
la toma de riesgos. A continuacién definimos a qué se refiere cada una de estas
caractetisticas.

Innovacion. La innovacién para la emprendimiento puede ser definida como
el deseo de promover la creatividad y la experimentacion en la introduccién de
nuevos productos y servicios; la novedad, el liderazgo tecnoldgico y la inversién
en investigacion y desarrollo de nuevos productos (Lumpkin y Dess, 2001). En
el reconocimiento de la importancia de la innovacién, Jennings y Young (1990)
definieron el emprendimiento corporativo como el proceso de desarrollo de
nuevos productos o nuevos mercados; por tanto, una empresa emprendedora
es aquella que desarrolla nuevos productos y nuevos metcados (Zahra, 1993).

Toma de riesgos. En el contexto de la organizacion, la incertidumbre es un ele-
mento que esta presente y es a través de la toma de riesgos que el emprendedor
enfrenta la incertidumbre, ya que en general cualquier toma de decisiones im-
plica riesgo. Sin embargo, el nivel de riesgo puede ir desde moderada hasta alta,
dependiendo de los factores involucrados en la decision y los recursos compro-
metidos. El emprendimiento implica la toma de riesgos (McClelland, 1960). El
emprendedor tiende a ver las situaciones del entorno como mas favorables que
un administrador que no es emprendedor (Busentiz, 1999). Es por tanto la toma
de riesgos una caracteristica del perfil del emprendedor, ya que sin este factor no
podra darse la innovacion.

Proactividad. La actividad proactiva de un emprendedor puede ser descrita
como el comportamiento agresivo hacia los rivales de la firma y la bisqueda
de oportunidades favorables a la organizacion (Knight, 1977; Lumpkin y Dess,
2001). Este concepto se relaciona con el que lleva la delantera o da el primer
paso entre las empresas del mismo giro; puede ser un comportamiento agresivo
en términos de desarrollo de nuevos productos, campafias publicitarias, desa-
rrollos tecnolégicos, incursién en nuevos mercados, etc. En general, se puede
definir como la formalizacién de comportamientos que lleven hacia la bisqueda
de oportunidades favorables para la empresa (Stevenson y Jarillo, 1990).

La orientacién emprendedora combina el proceso estratégico con la innova-
cién, la proactividad y la toma de riesgos, y la base para las decisiones y accio-
nes (Lumpkin y Dess, 1996). De esta manera, la actividad emprendedora no se
asocia unicamente con la formacién de nuevas empresas, sino que también con
la accién de emprender algo nuevo. Es un proceso que frecuentemente lleva a
la formacién de nuevas empresas, pero también incluye la innovacién y el com-
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portamiento emprendedor dentro de las organizaciones (Cromie, 2000). Los
emprendedores son importantes para el desarrollo de la organizacién, ya que
proveen de una vision y la imaginacion necesaria para la expansion oportunay a
largo plazo, lo cual se espera afecte positivamente en la competitividad.

Hipétesis

H1: la innovacién organizacional est4 relacionada con la proactividad, la toma de
riesgos, las caracterfsticas personales del directivo y el tamafio de la organizacion.

F2: existen diferencias significativas en la orientacion emprendedora de la
organizacion debido a los rasgos personales del directivo.

Método de investigacién

Se recopilaron 294 cuestionarios aplicados a micto, pequefias y medianas em-
presas manufactureras y de servicio del estado Querétaro; la informacion fue
levantada en el afio 2009. La recoleccién de datos se realizo a través de eventos
en los que los empresarios participan (Canacintra, USEM, Coparmex, AMIQRO,
etc.) o bien en reuniones donde son citados por el gobierno estatal.

Fl cuestionario aplicado fue el desarrollado por Covin y Slevin (1989); pero
fue validado por Kreiser, Marino y Weber (2002), donde se propone que las
mediciones de innovacién, toma de tiesgos y proactividad pueden ser medidos
independientemente. Por su parte, Knight (1997) encontrd una confiabilidad de
mas de 0.70 para las tres variables.

De los 294 cuestionarios, 55% etan los duefios de la empresa y el 45% res-
tante los encargados (gerentes, administradores o algin otro puesto semejante).
En cuanto al género de los entrevistados, 32% fueron mujeres y 68% hombres.
Los rangos de edades fueron divididos en tres: jovenes (menos de 35 afios), ma-
duros (entre 35 y 50 afios) y con experiencia (mis de 50 afios); los porcentajes
correspondientes fueron 64, 29 y 7%. En cuanto a la escolaridad, 17% cuentan
con estudios de posgrado, 64% con licenciatura, 14% con nivel de bachillerato o
técnico supetior, y el 5% restante con nivel de educacién basica. El tamafio de la
empresa fue medido en cuatro escalas de acuerdo con el nimeto de empleados:
micro (menos de 10), pequefia (entre 10 y 50), mediana (entre 50 y 250) y grande
(mas de 250); los porcentajes respectivos fueron 21, 29, 33 y 4%. En este caso s¢
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tomaron todos los datos para la realizacién del estudio; no obstante, se buscaba
unicamente incluir a los empresatios de pequefias organizaciones.

Andlisis y resultados

Ptimero se realizé un estudio correlacionar bivariado para identificar las posibles
relaciones del modelo, como se muestra en el cuadro 2.

Cuadro 2
Correlaciones bivariadas del modelo
Carrelations
Innavat Proact Risk | propogte | mujohomn edad escol noemple
Innavat Pearson Correlation q 411 il 158" 052 -425° |- a8e” 287"
8ig. (2-tailed) .ono Refuly] ao7 280 033 005 .0oo
N 293 293 293 287 292 289 288 288
Proact Psarson Correiation A1 1 467" 07 Rili] -.0&0 -.038 -.008
Slg. (2tailed) 000 000 070 391 401 .51 913
N 293 233 293 287 292 288 208 208
Risk Pearson Correlation .308" 467" 1 24 027 -.038 .033 114
Sig. (2-tailed) 000 000 036 645 525 574 083
N 283 293 283 287 282 289 288 288
propogte Fearson Correlation 158" 107 24 1 018 030 102 037
Sig. (2-taited) 007 070 0386 757 610 .086 530
N 287 287 287 287 287 286 283 283
mujohom  Pearson Carrelation 052 050 027 018 1 158" -.147" ~.081
Sig. (2-tailed) 380 381 545 757 o7 012 73
N 292 292 202 287 292 289 288 287
edad Pearson Correlation -1258" -050 -.038 030 158" 1 -287" 1?
Sig. (2-tailed) 033 401 525 610 007 000 003
N 289 2849 2848 286 289 289 284 285
escol Pearson Correlation 166" -.039 033 102 =147 -.287" 1 227"
Sig. (2-tailed) .005 A1 574 086 012 .ooo .0o0
N 288 288 288 283 268 285 288 283
noemple  Pearson Correlation 267" -006 14 037 -.ng1 -174" 227" 1
Sig. (2-tailed) .0oo 913 053 530 A73 .003 ooo
N 288 298 288 283 287 285 283 288

**. Correlation is significant atthe 0.01 leve! (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-taited).

Fuente: elaboracién propia.

Como se puede observar, existe una fuerte relacién entre la vatiable de innova-
cién y el resto de las variables, con excepcién del género del administrador, Por
lo tanto, para probar la hipétesis uno se realizé un analisis de regresion lineal
mediante el método por pasos, donde el mejor modelo predictivo de la variable
innovacidn esta relacionado con la proactividad de la organizacién, el nimero de
empleados y la escolatidad del administrador o duefio del negocio. En el siguien-
te cuadro se detalla el analisis.
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Cuadro 3
Modelo de regresién lineal para la innovacion organizacional
Variable Coeficientes t Significancia
estandarizados de
Constante 0.413 1.26 0.207
Proactividad 0.401 7.78 0.000
Nam. de empleados 0.292 4.67 0.000
Escolaridad 0.150 21 0.028

F=29.9 R=0427 R?=0.247

Tuente; elaboracién propia.

Como se puede apreciar en el cuadro, los mejores predictores de la innovacion
otganizacional son la proactividad, el ntmero de empleados y la escolatidad del
administrador o duefio, con Jo cual la hipétesis uno se comprueba parcialmente,
ya que quedaron excluidas las variables de toma de riesgos, el puesto del directi-
vo, su género y su edad. Esto implica que la actividad innovadora organizacional
no depende de si el directivo es duefio o no del negocio, ni de su género ni de su
edad, sino més bien de la proactividad que desempefie dentro de la organizacion,
asi como de su escolaridad y del tamafio de la misma. :

Para probar la hipétesis dos se realiz6 una prueba # para identificar diferen-
cias significativas de los valores de innovaciéa, toma de riesgos y proactividad
en cuanto a la posicién del administrador de la empresa (duefio o responsable).
Para las tres variables se encontraron diferencias significativas, como se muestra
en el cuadro 4.

Cuadro 4
Prueba T
Variable 1 = propietario 3 Significancia
p2 = administrador
Innovacién pl =275 2.7 0.007
' p2=3.05
Proactividad pl =2.97 -1.81 0.070
Toma de riesgos pl =209 -2.13 0.034
p2 =3.16

Fuente: elabotacion propia.

..................................................................................................................
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Como se puede observat, la innovacion, proactividad y toma de riesgos es
ligeramente menor que la del administrador o encargado. En este caso habtia
que identificar en un estudio posterior por qué se presenta este fenémeno. Por
otra parte, el andlisis de prueba 7 mostro que no existen diferencias significativas
en cuanto a la orientaciéon emprendedora de hombres y mujetes. Un analisis de
Anova mostré que no existen diferencias significativas entre la edad y las tres di-
mensiones de la otientacién emprendedora. De igual manera no se encontraton
diferencias significativas entre las tres dimensiones de la otientaciéon emprende-
dora y la escolaridad del directivo de la organizacién, y tinicamente se identifico
diferencia en el parimetro de innovacion (F = 3.77, « = 0.005) confirmando lo
que se presenta en el modelo de la hipétesis uno. De esta manera, las variables
que influyen en cuanto a las caracteristicas del directivo y la otientacion empren-
dedora es la posicién que ocupa dentro de la organizacién y, especificamente, en
el caso de la innovacion, es la escolaridad del directivo, con lo que la hipotesis
dos es parcialmente verdadera.

Conclusiones

El fenémeno emprendedor es uno de los detonadotes de empleo en el mundo.
México necesita empleos para que el desarrollo econémico alcance a todos los
niveles de la sociedad. De acuetdo con Covin y Slevin (1989), este fenémeno
puede ser representado a través de tres variables: la innovacién, la toma de ties-
gos y la proactividad de la empresa.

Este estudio pretende identificar los rasgos emprendedores de los empre-
satios mexicanos, pues existen estudios que correlacionan esta vatiable con el
desempefio organizacional. Uno de los factores que es importante es el grado de
innovacién que los empresarios realizan en sus organizaciones, pues implica la
busqueda de mejores soluciones a las problematicas, bisqueda de nuevos merca-
dos o bien incursionar en el desarrollo de nuevos productos. Como se demostro,
la innovacion esta determinada por la proactividad de la organizacion, el tamaflo
de la misma v el nivel de educaci6n del directivo de Ia organizacion.

El tamafio de la organizacion incrementa la innovacion posiblemente por la
necesidad de reaccionar ante los competidores externos y de incursionar en nue-
vos mercados. También se confirmé que a mayor escolaridad del empresatio
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(posgtado o licenciatura), éste buscard mejores niveles de innovacion dentro de
la organizacion.
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