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Resumen

La capacidad de la empresa para usar
efectivamente el conocimiento externo (su
capacidad absortiva) es importante para la
competitividad e innovacién de la empresa.
En este trabajo se examinan tres dimensio-
nes del constructo de capacidad absortiva:
lavinculacién de laempresa con el ambiente
externo, la dimensién colectiva conside-
rando el conocimiento base relevante de la
industriay las estructuras y rutinas; la dimen-
sién individual, y como elemento facilitador
el contexto de trabajo, para determinar si
estas dimensiones de la capacidad absortiva
tienen efecto en el conocimiento privado de
la empresa y las actividades de creacién de
conocimiento. El estudio empirico se llevd
a cabo en una muestra de setenta pequefias
y medianas empresas (pymes) de la indus-
tria alimenticia de la Zona Metropolitana
de Guadalajara. Los hallazgos del estudio
indican que cada una de estas dimensiones
contribuye al conocimiento o las actividades
de creacién de conocimiento.
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Abstract

The ability of the company to effectively use
external knowledge (its absorptive capacity)
is important for company competitiveness
and innovativeness. In this work paper
three dimensions of construct of absorptive
capacity are examined: the entailment of
the company with external environment,
the collective dimension considering rele-
vant base knowledge of the industry and
the structures and routines; the individual
dimension, and like facilitador element
the work context, in order to determine the
relationship between these dimensions of
absorptive capacity with knowledge and
knowledge creation activities. The empirical
study was carried out in a sample of seventy
small and medium companies (pymes) from
food industry of the Metropolitan Zone
of Guadalajara. The findings of the study
indicate that each one of these dimensions
contributes to the knowledge or knowledge
creation activities.
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Estudio empirico en pymes de la industria alimenticia
de la Zona Metropolitana de Guadalajara

1. Introduccién

Con el continuo crecimiento y expansion de las operaciones internacionales, se
ha puesto un gran énfasis en el conocimiento como un factor estratégico para
que las empresas sean competitivas en el contexto de los mercados globales
(McGrath, 2001). Dentro del marco de la economia globalizada, el propésito
general del pafs es que las pequefias y medianas empresas (pymes) logren com-
petitividad, puesto que estas empresas representan mas de 40% de lo que se
produce en México y generan casi 90% de los empleos del pafs. A rafz de la
apertura comercial de México con distintos paises, han enfrentado una fuerte
competencia que ha ocasionado que cerca de 70% de las pymes que se crean en
México cierren operaciones antes de un afio, por la pérdida de competitividad
frente a los competidores extranjeros (Presidencia de la Republica Mexicana,
2005). En el caso especifico de las pymes de la industria alimenticia de la Zona
Metropolitana de Guadalajara (ZMG), objeto de estudio en este trabajo, los datos
de la Encuesta de Coyuntura (Seijal, 2000) aplicada a 300 pymes del sector ali-
menticio sefialan que 87.2% de las empresas consideran el entorno econdémico
sin perspectiva favorable para los negocios, 60% de las empresas refieren como
factor limitante a la competencia. La capacidad productiva que en promedio
utilizaron las pymes fue de 64.4% y en 76.2% de las empresas no se manifestd
mejora en ventas, datos que reflejan la pérdida o falta de competitividad de las
pymes en este sector y a la vez permiten detectar que en estas empresas existe
una brecha para monitorear el ambiente externo y obtener informacién que
pueda convertir en conocimiento y traducirla en resultados de conocimiento, de-
rivada de su capacidad absortiva para ganar y mantener la ventaja del negocio.

Para la solucién del problema de pérdida o falta de competitividad en las
pymes, una de las estrategias es mejorar su capacidad de aprendizaje, es decir, el
objetivo estratégico es conseguir que las pymes sean mas competitivas mediante
el conocimiento dinamico, base de la economia en el mundo (World Economic
Forum, 2003: 11); para los negocios y los contextos de competitividad, es central
el papel que tiene la capacidad absortiva para generar resultados de conocimien-
to frente a la globalizaciéon de la actividad econémica.
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De lo anteriormente expuesto se hace el siguiente cuestionamiento: ¢la capa-
cidad absortiva tiene efecto en el conocimiento privado de la empresa y en las
actividades de creacién de conocimiento?

La idea de la capacidad absortiva (Cohen y Levinthal, 1990) se sustenta en
la literatura de las capacidades dinamicas (Teece, Pisano y Shuen, 1997) y el
aprendizaje organizacional (Sinkula, Baker y Noordewier, 1997) cuya base es
la obtencién, asimilacion, uso y transformacion de conocimiento externo util
(Zahra y George, 2002) para la actividad empresarial, que pueda traducirse en
resultados de conocimiento. En este estudio se considera que el conocimiento
de la empresa esta sostenido tanto por usar efectivamente conocimiento externo,
por la capacidad de aprendizaje de sus miembros individuales, como también
colectivamente por las actividades de transferencia de conocimiento mediante
las rutinas, procedimientos y experiencias compartidas, aunado a los estimulos
dentro del contexto de trabajo en que se geste un clima laboral adecuado, los
cuales son importantes para la competitividad e innovacion de la empresa.

El andlisis y la distinciéon de la naturaleza del conocimiento residente den-
tro de las empresas han sido abordados por varios investigadores (Nonaka y
Takeuchi, 1995; Matusik y Hill, 1998; Van den Bosch, 1999; McGrath, 2001;
Prieto y Revilla, 2004; Lloria, 2004; Matusik y Heeley, 2005; Mei y Nei, 2007)
sefialando que la capacidad absortiva se conforma mediante la vigilancia del en-
torno, as{ como por dimensiones colectivas e individuales, a través de las cua-
les la empresa adquiere, asimila y usa conocimiento con objeto de promover
la creacién de valor a partir de sus activos de conocimiento (Mei y Nei, 2007).
Matusik y Heeley (2005) examinaron en la industria de soffware especificamente
tres dimensiones vinculadas con el constructo de capacidad absortiva: a) la po-
rosidad de los limites de la firma; b) la dimension colectiva ligada a estructuras,
rutinas y base de conocimiento y ¢) la dimensién individual vinculada con la
capacidad absortiva de los individuos. Sin embargo, otros investigadores sefialan
que la capacidad de aprendizaje, a su vez, depende de condiciones organizativas
que vienen dadas por la forma en la que se dirige y disefia la organizacion (Peris,
Peris y Rueda, 2003; Moreno-Luzén, Peris y Gonzalez, 2001), por lo que el con-
texto de trabajo se convierte en un facilitador de la capacidad de aprendizaje.
Siguiendo a Matusik y Heeley (2005) y en conexioén con la relevancia especial
que ha adquirido el conocimiento, el propésito general de este trabajo es exa-
minar la relacién de la capacidad absortiva con el conocimiento privado de la
empresa y las actividades de creacién de conocimiento. Los objetivos especificos
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son identificar si las dimensiones de la capacidad absortiva: vinculacién con el
ambiente externo, la dimension colectiva considerando las estructuras y rutinas,
y el conocimiento base relevante de la industria, la dimensién individual, como
el contexto de trabajo se relacionan con el conocimiento y las actividades de

creacion de conocimiento.
Justificacion

El conocimiento ocupa un papel protagonico y estratégico en la economia, por
lo que las pymes han de gestar la continua aparicién de nuevos conocimientos y
el desarrollo permanente de las facultades intelectuales. El conocimiento posibi-
lita la generacién y sustentabilidad de ventajas competitivas, resultando critico en
un ambiente de intensa competencia. La utilizacién del conocimiento también
sirve de base para el proceso de innovacién constante, un elemento clave en la
economia actual, de tal forma que se traduzca en fuente sustentable de ventajas
competitivas. El articulo esta estructurado como sigue: primero se presenta el
marco tedrico que enmarca la capacidad absortiva. Segundo, se exponen las di-
mensiones de estudio de capacidad absortiva en este trabajo. Tercero, se descri-
ben los métodos empiricos y los resultados de examinar como estas dimensiones
predicen resultados de conocimiento. Por ultimo, se discuten las implicaciones
de los hallazgos para futuros estudios que examinen la capacidad absortiva y la
creacion de conocimiento.

2. Marco teérico

La capacidad absortiva (Zahra y George, 2002; Matusik y Heeley, 2005) se enfo-
ca, por un lado, en la necesidad de apreciar y adquirir conocimiento del ambiente
externo mediante las interrelaciones de la empresa con sus clientes u otras orga-
nizaciones; por otro, en el aprendizaje de experiencias pasadas y acciones comu-
nes, y los procesos internos para traducir esto en accion atil (Zahra y George,
2002; Easterby-Smith, Graca, Antonacopoulou y Ferdinand, 2005). El entorno
dindmico implica que las empresas han de desarrollar capacidades dinamicas
(Teece, Pisano y Shuen, 1997), que representan capacidades de alto nivel que
permiten que las empresas reintegren y acumulen continuamente conocimiento;
dicha capacidad depende del monitoreo del ambiente para después filtrar y juz-
gar el conocimiento externo para dirigir la accién empresarial futura.
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La gestion y creacion de conocimiento dentro de la empresa han sido objeto
de estudio por la importancia que revisten como fuente de ventaja competiti-
va para las empresas (Nonaka y Takeuchi, 1995; Mufioz-Seca y Riverola, 1997,
Covin y Miles, 1999), y han adquirido relevancia como recurso generador de
valor organizacional, y por lo tanto estratégico para las pymes, puesto que com-
piten con empresas globales y se encuentran en una nueva economia donde el
conocimiento y la informacioén figuran entre los principales elementos para ser
competitivos en el mercado. El entorno de competencia exige un flujo continuo
de informacién procedente del ambiente externo, la cual se conjunta con los
stocks de conocimiento existentes en la empresa, de tal forma que la informacién
se difunde en los niveles individual, de grupo y organizativos para crear, mante-
ner y generalizar conocimientos valiosos para la creacién de valor en procesos
y productos dentro de las actividades de la empresa (Bontis, Crossan y Hulland,
2000; Prieto y Revilla, 2004).

En las empresas, sin importar su tamafio, el conocimiento es la fuente principal
de creacién de riqueza, porque el conocimiento se transforma en componente
directo de la cadena de valor en la manufactura de productos, y en el precio de
los productos se internaliza el valor del conocimiento (Lage, 2004). La capacidad
de la empresa para usar el conocimiento desde fuera de sus limites juega un papel
importante en su capacidad de competitividad e innovacién, ya que, por ejemplo,
el contacto con los clientes es fuente de informacién sobre lo que valoran de los
productos o del propio desempefio de la empresa; tal informacion sélo se obtiene
mediante el contacto con quienes conforman el mercado y en donde los productos
se utilizan. Por lo que es evidente que las empresas, para que sean competitivas en
el contexto de los mercados globales, requieren desarrollar su capacidad absortiva
aprovechando el conocimiento que pueden obtener de su vinculacién con el en-
torno externo. Las empresas a través de adquirir, analizar, asimilar y transformar
valiosa informacion externa pueden aprovecharla y aplicarla a fines productivos y
comerciales, ya que la exploracién del ambiente externo es reconocida como fuen-
te de conocimiento (McGrath, 2001) y como una parte importante de las decisio-
nes para gestionar e integrar operaciones enfocadas a lograr la competitividad.

Capacidad absortiva

La capacidad absortiva estd comunmente referida a la capacidad de la empre-
sa para reconocer valiosa informacién externa, asimilarla y aplicarla (Cohen y
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Levinthal, 1990), lo cual destaca la “interaccién” como un elemento importante
en los procesos de creacién de conocimiento, y tal aspecto también puede ser
examinado en varios niveles de agregacién (Cohen y Levinthal, 1990; Zahra y
George, 2002), como son el nivel individual que implica el conocimiento cons-
ciente y automatico, y a la vez objetivado y colectivo en el nivel social, por la in-
teraccion entre individuos o grupos (Spender, 1996; Nonaka y Takeuchi, 1995);
de tales interacciones se dan nuevas combinaciones de conocimiento que gene-
ran nuevo conocimiento, y en la actualidad se observa que la combinacién de
conocimiento técnico y de marketing crea nuevos productos exitosos, asi como
entendiendo las necesidades de manufactura y de los clientes conduce a solucio-
nes logisticas innovadoras (Gratton y Ghoshal, 2003).

El entorno dinamico, complejo e incierto como resultado de la competencia
global, aunado a los rapidos cambios en los gustos y necesidades del mercado,
implica la necesidad de explorar y explotar informacién externa, pues la ventaja
competitiva de una empresa se construye en sus conocimientos, los cuales se
concretan en lo que la empresa sabe, en como usa lo que sabe y en su capacidad
de aprender cosas nuevas (Davenport y Prusak, 1997: 6-8). Asimismo, la capa-
cidad absortiva influye en resultados de conocimiento si el contexto de trabajo
propicia y fomenta el trabajo en equipo, si crea un clima de confianza, de parti-
cipacion, se estimula la creatividad, iniciativa y colaboracién de todos los miem-
bros de la organizacion, que promueva un aprendizaje colaborativo y provoque
un entorno de aprendizaje favorable, una comunicaciéon multidireccional donde
el flujo de la informacién sea abierto y comin, y se otiente en el desarrollo de las
personas (Milian y Lugo, 2004).

Componentes de la capacidad absortiva

En la elaboracion teérica del constructo de capacidad absortiva Zahra y George
(2002) especificaron los componentes de “adquisicién y asimilacion” enfocados
ala creacién de conocimiento (gestion estratégica) y cuyo papel es la creacion de
competencias esenciales (Soo, Midgley y Devinney, 2002) y los de “transforma-
cion y explotacion” orientados a desplegar comercialmente este conocimiento
(gestién operativa), lo cual se deriva de la distribucién y uso del conocimiento
dentro de la empresa (Argote, McEvily y Reagans, 2003).

La literatura de las capacidades dinamicas concibe a la organizacién en un
entorno en cambio constante (Teece, 2000) en el que la Gnica forma de competir
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con éxito es crear conocimiento relevante que permita generar innovacion; en
este sentido, siempre es conveniente revitalizar el intelecto de las personas de
la empresa (Drucker y Nakauchi, 1998). El marco de aprendizaje dentro de la
empresa se combina en los individuos, los grupos y la organizacion, en los que
la exploracion y explotacién del conocimiento resultan constructivos (Bontis,
Crossan y Hulland, 2000). La exploracion es el flujo que tiene lugar cuando
los individuos crean nuevos conocimientos, que progresivamente asimilan los
grupos y la organizaciéon. La explotacion implica la difusion de los conocimien-
tos embebidos en la organizacion hacia los grupos y los individuos para que lo
apliquen a la creacion de valor, y resultan complementarios para mantener el
conocimiento entre los distintos niveles.

Figura 1. El sistema de aprendizaje de la empresa

Ambiente externo

Y

Flujos de exploracion

[

Stocks
individuales
t :

Flujos de explotacion

Stocks
organizativos

Stocks
de grupos

Procesos «—— Creacion de valor — Productos

Fuente: adaptacion de autores con base en Prieto y Revilla (2004: 5) y Bontis et al. (2000).

Tal como se muestra en la figura 1, la capacidad absortiva es el resultado de un
ciclo continuo de informacién procedente del ambiente externo y los stocks de
conocimiento, en que los flujos de informacién estan relacionados en los niveles
individual, de grupo y organizativos para crear, mantener y generalizar conoci-
mientos valiosos para la creacioén de valor en procesos y productos dentro de las
actividades de la empresa. Esta consideracion implica examinar separadamente
la producciéon de conocimiento desde resultados mas ligados al desempefio y lo
cual resulta util para la comprension de la capacidad absortiva.

Modelo multidimensional de la capacidad absortiva

Las dimensiones de capacidad absortiva que son analizadas en este trabajo se
resumen en la figura 2, en que la relacion de la empresa con el ambiente externo,
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como también la dimension individual y colectiva contribuyen a resultados de
conocimiento (Matusik y Heeley 2005), conjuntamente con el elemento facilita-
dor representado por el contexto de trabajo (Peris, Peris y Rueda, 2003).

Figura 2. Dimensiones multiples de capacidad absortiva

Capacidad absortiva
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Fuente: adaptacion propia del modelo de Matusik y Heeley (2005: 552).

Investigaciones previas seflalan que la capacidad absortiva sirve para dos pro-
positos: generar nueva informacién y mejorar la capacidad de la empresa para
asimilar y explotar informacién existente, y traducirla en resultados de conoci-
miento (Cohen y Levinthal, 1990; Matusik y Heeley, 2005; Met1 y Nie, 2007).

Vinculacién con el ambiente externo

El tipo y grado de enlaces con el ambiente externo afectan la capacidad de las
empresas para extraer conocimiento. La exploracién implica intentar nuevos
procesos para desarrollar ideas que estan fuera de un repertorio de rutinas de la
organizacion, y la vinculacién de la empresa con el ambiente externo es un ins-
trumento insustituible para evitar que la ignorancia acerca de ese entorno pueda
bloquear la capacidad de aprendizaje de la empresa (Prieto y Revilla, 2004). La
investigacion en redes de trabajo destaca que la proximidad y densidad dentro de
una red se correlaciona positivamente con la expansién del conocimiento exis-
tente en la empresa, puesto que el nuevo conocimiento externo se combina con
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el conocimiento privado de la empresa para crear nuevo conocimiento (Goes y
Park, 1997; Matusik y Hill, 1998; Gulati, 1999). Estas aportaciones teéricas indi-
can que el nivel y la intensidad de contacto con el ambiente externo afectan la ca-
pacidad de la empresa para absorber y asimilar conocimiento externo, capacidad
que estd asociada con la creacién de conocimiento y niveles de conocimiento.
Este argumento sugiere las siguientes hipotesis:

H, ,: la vinculacion de la empresa con el ambiente externo se relaciona positi-
vamente con el conocimiento privado.

H, ;: la vinculacién de la empresa con el ambiente externo se relaciona positi-
vamente con las actividades de creacién de conocimiento.

Dimensién colectiva

La dimension colectiva se relaciona con que los miembros del grupo de trabajo
comparten conocimientos entre si cuando realizan las tareas, funciones y activi-
dades de la empresa (Revilla, 1998) a través de mecanismos de integracién. En el
modelo, los dos componentes de la dimension colectiva son:

Conocimiento base relevante de la industria: el conocimiento componente de la em-
presa se ocupa de areas o tipos de habilidades especificas, por lo que las empre-
sas aprenden en areas cercanamente relacionadas con sus practicas existentes
(Lane y Lubatkin, 1998), de tal forma que el conocimiento relevante acumulado
incrementa la adquisicion de nuevo conocimiento relacionado y la capacidad
de uso de ese conocimiento (Zahra y George, 2002). El conocimiento base re-
levante de la industria se refiere a que el conocimiento no esta incorporado a
ninguna persona ni a ningiin documento especifico, sino embebido en el sistema
de relaciones y procedimientos de trabajo de la organizacion productiva y por
lo tanto en sus rutinas, procesos y mecanismos de integracion a nivel organiza-
cion (Lloria, 1999). El conocimiento disponible en el dominio publico consiste
de asuntos tales como las mejores practicas de la industria o informacién que
puede ser aprendida mediante cursos o formas de trabajo (Matusik y Hill, 1998).
Como el nivel de conocimiento base relevante de la industria es un importante
componente de la capacidad absortiva, se plantean como hipétesis:

H,,: el conocimiento base relevante de la industria se relaciona positivamente
con el conocimiento privado.

H_: el conocimiento base relevante de la industria se relaciona positivamente
con las actividades de creacién de conocimiento.
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Estructuras y rutinas para transferir conocimiento: otro elemento colectivo de la
capacidad absortiva de la empresa es cémo las actividades estan interconectadas.
La estructura formal define la divisién de papeles, responsabilidades e interco-
nexion de actividades, de manera que las estructuras y rutinas facilitan el flujo de
informacién a los miembros y areas involucradas con una transferencia de cono-
cimiento, proceso que influye en los miembros del grupo para que aprendan una
mejor practica (Romme y Dillen, 1997). La frecuencia de los flujos de informa-
cién en un equipo, la naturaleza de estos intercambios de informacion y la comu-
nicacion frecuente dentro de los equipos estan asociados con desempeno supe-
rior en el desarrollo de un nuevo producto (Bonner, Ruekert y Walker, 2002). Las
empresas pueden obtener una ventaja competitiva basada en el conocimiento y
la comprension de los métodos empleados para adquirir, compartir y utilizar el
conocimiento (Jordan y Jones, 1997), pues los estudios en esta area sefialan que
la transferencia de conocimiento conduce a que la empresa sea capaz de mejorar
su accioén organizativa y su desempefio (Revilla, 1998; Nonaka y Kono, 1998).
Asf las estructuras y rutinas que identifican responsabilidades, expertos técnicos
y competencia administrativa complementaria facilitan la capacidad absortiva de
nuevo conocimiento externo. Por consiguiente, se plantean como hipotesis:

H,,: las estructuras y rutinas para transferencia de conocimiento estin rela-
cionadas positivamente con el conocimiento privado de la empresa.

H,: las estructuras y rutinas para transferencia de conocimiento estan relacio-
nadas positivamente con las actividades de creacién de conocimiento.

Dimensién individual

La capacidad absortiva que se desarrolla en la empresa y se relaciona con apren-
dizaje, es producto de la interaccién de la empresa y de sus integrantes con el
entorno (Prieto y Revilla, 2004). De aqui que la capacidad absortiva de la em-
presa también esté en funcion de la capacidad absortiva de sus miembros indi-
viduales para asimilar informaciéon desde su ambiente externo, o bien, a través
de practicas técnicas, comunicacién comun y su comprension compartida de
objetivos (Matusik y Heeley, 2005). La capacidad individual para adquirir y usar
conocimiento resulta de previas experiencias de aprendizaje en tareas similares,
como en la solucién de problemas en areas relacionadas, lo cual es consistente
con los hallazgos de Lenox y King (2002) quienes encontraron que el nimero
de empleados dentro de una empresa proporcionando informacion y apoyo en
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practicas comunes afecta el conocimiento individual. Lo anterior sugiere que la
capacidad absortiva de los individuos dentro de la empresa esta relacionada con
el grado en que los individuos comparten un estilo comin de comunicacién y
una comprension de cudles son los objetivos del grupo o empresa. Con base en
esto se plantean como hipétesis:

H,,: la capacidad absortiva individual de los empleados se relaciona positiva-
mente con el conocimiento privado de la empresa.

H,,: 1a capacidad absortiva individual de los empleados se relaciona positiva-
mente con las actividades de creacién de conocimiento

Elemento facilitador: el contexto de trabajo

Hallazgos de investigacién sustentan que el aprendizaje y el conocimiento estin
relacionados con la innovacion (Mufioz-Seca y Riverola, 1997), sefialando que los
procesos de innovacion implican que se estimulen dentro de la empresa actitudes
y comportamientos adecuados mediante la existencia de un clima de apertura y
proactividad (Covin y Miles, 1999; Peris et al., 2003), y las comunicaciones activas
entre diferentes areas especializadas de la organizacion (Prieto y Revilla, 2004), ya
que son especialmente utiles para crear una atmosfera en la que la innovacion y,
en consecuencia, el aprendizaje, tendran mas probabilidad de ocurrir (Goshal y
Bartlett, 1997), y esto se vincula con el contexto de trabajo como elemento facilita-
dor y conducente de conocimiento, de donde se plantean como hipotesis:

H,,: el contexto de trabajo se relaciona positivamente con el conocimiento
privado de la empresa.

H,: el contexto de trabajo se relaciona positivamente con las actividades de
creacién de conocimiento.

En resumen, considerado el modelo propuesto, la capacidad absortiva con-
tribuye en el conocimiento y las actividades de creaciéon de conocimiento en las
empresas, siendo medida mediante la vinculacién de la empresa con el ambiente
externo, y por las dimensiones colectivas e individuales, y el contexto de trabajo.

3. Metodologia de anilisis

Muestra

El estudio empirico sobre el modelo e hipétesis propuestos se llevé a cabo en
una muestra de setenta pymes (11 hasta 250 empleados) de la industria alimen-
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ticia de la Zona Metropolitana de Guadalajara (SIC 311 y 312), quedando inte-
grada la muestra con el siguiente numero de empresas de diez diferentes ramas:
claboracién de alimentos para animales (1), molienda de granos y semillas oleagi-
nosas (4), elaboracién de azucar, chocolates, dulces (14), conservaciéon de frutas,
verduras y guisos (7), elaboracién de productos lacteos (5), empacado y proce-
samiento de carnes y aves (10), preparacion y envasado de pescado y mariscos
(1), elaboracion de productos de panaderia y tortillas (8), botanas y postres (7), y
bebidas (7), con el propdsito de no limitar excesivamente el alcance del andlisis.
El estudio comprendié datos de corte transversal del periodo de enero a di-
ciembre del afio 2007, recopilados mediante un cuestionario. La industria alimen-
ticia fue elegida principalmente por dos razones: primero, es el sector que tiene el
mayor valor de la produccion total en el estado de Jalisco (44.03%; INEGI, 2000)
y cuenta con el mayor nimero de empleados (41.49%; INEGI, 20006); y segundo,
es una industria en la que hay varianza significativa en como son porosos los
limites de las empresas para obtener informacion del ambiente externo, lo cual
proporciona un contexto en el cual es probable tener un rango significativo de
respuestas sobre medidas de variables dependientes e independientes.

Administracidn de la encuesta

Como el area de creacion de valor de las empresas se centra principalmente en
el area de producciéon y tomando en cuenta las apreciaciones de estudios pre-
vios (Cohen y Levinthal, 1990; Matusik y Heeley, 2005), el puesto de gerente
de produccion fue designado para responder el cuestionario —o en caso de
inexistencia dentro de las empresas, el responsable del area productiva—. El
cuestionario que se aplico fue el disefiado por Matusik y Heeley (2005) empleado
en su estudio sobre capacidad absortiva en la industria de soffware y al que se le
hicieron algunas modificaciones a varios items para adecuarlos a la industria de
alimentos y bebidas.

Medicién de las variables de andlisis

Concretamente, todas las variables fueron medidas cuantitativamente mediante
una escala tipo Likert de siete puntos, lo que incrementa la confianza acerca de
la exactitud y la consistencia de la valoracion. A continuacién se da una breve
descripcion de las medidas del cuestionario.
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Variables independientes

La vinculacion de la empresa con el ambiente externo se evalué de dos formas: primero,
se midi6 el nivel de contacto de los clientes como un porcentaje del nimero total
de trabajadores en el area de manufactura. Esto permitié construir una medida
significativa de los grados de varianza a las que las empresas estan expuestas al
exterior en su area central de creacién de valor (tabla 1). Segundo, la extension
a que los clientes eran integrados dentro de la empresa: se preguntd a los res-
pondientes que evaluaran en la escala de 7 puntos el grado en que estuvieron
incluidos en equipos, participaron en reuniones de equipo y trabajaron en tareas
que requerfan interacciones con los empleados. L.a medida de porcentaje luego
fue multiplicada por el promedio del valor en los tres puntos que evaluaban la
extension a que éstos fueron integrados dentro de la empresa, para producir la
medida de vinculaciéon de la empresa con el ambiente externo.

Tabla 1. Muestra de empresas segun contacto drea manufactura con clientes

Empresas pequefias Empresas medianas

Alcance Media Desv. estd. Frec. Media Desv. estd.  Frec.
Local 0.4431 0.3466 8
Estatal 0.3393 0.1423 4
Regional 0.7162 0.4948 19 1.7333 o 1
Nacional 0.6738 0.3035 12 0.7333 o 1
Internac. 3.0092 1.6542 3 2.6901 4.5896 6
Total 0.7841 0.8032 45 2.3259 3.9461 8
Porcentaje con contacto 84.91% Porcentaje con contacto 15.09%
Porcentaje muestra 64.28% Porcentaje muestra 11.43%
Total de la muestra con contacto n=5375.71%

Fuente: investigacién de campo

Dipmension colectiva: para valorar la dimension colectiva sobre el conocimiento base
relevante de la industria, se pidi6 a los respondientes que se compararan con sus
principales competidores en cuatro items: procesos de manufactura, practicas
de manufactura, tiempos de manufactura y manufactura hecha a la medida del
cliente. L.a dimension colectiva sobre estructuras y rutinas fue evaluada con cua-
tro {tems relativos a clara divisiéon de roles y responsabilidades para completar
tareas de manufactura.
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Dipension individnal: se evaluaron bases de conocimiento a nivel individual re-
lacionadas con cinco items, para que los encuestados sefialaran el porcentaje
de empleados que tienen informacién sobre el estado del arte en practicas de
manufactura, vision compartida de lo que el area de manufactura trata de lograr,
el estilo comin de comunicacion, habilidades necesarias para completar tareas y
competencia para absorber nuevo conocimiento.

Variables dependientes

Conocimiento privado de la empresa: para evaluar esta dimensién se pidié a los res-
pondientes que sefialaran en cinco items la efectividad de las practicas de su
empresa con relacién a su competidor promedio, en aspectos como comunica-
cion a través de diferentes areas, rutinas, procedimientos técnicos y capacidad de
cooperacion diarios en la empresa.

Creacidn de conocimiento: se evalué mediante seis items relacionados con qué tan
seguido los individuos en el area de manufactura discuten puntos como nuevas
caracteristicas, productos, rutinas técnicas o procedimientos, documentacion y
patrones de comunicacién dentro y a través del area de manufactura.

Variables de control

Contexto de trabajo (facilitador): para la creacién de conocimiento uno de los as-
pectos fundamentales es la interconexion entre participantes y areas (Prieto y
Revilla, 2004). En este factor se evaluaron seis items, para determinar la interco-
nectividad que se da entre miembros y dreas de la empresa en términos de traba-
jo organizado en equipos, uso de sistema formal de evaluacion del desempefio,
la retroinformacién dada a empleados, recompensas por brindar informacién a
la empresa, la coordinacion de tareas entre diferentes areas y el contacto social
alentado. En esta medida se contempla a toda la empresa, mientras que las me-
didas iniciales se centran en el area de manufactura.

Tamario de la empresa: el tamafio de una empresa se relaciona con niveles de
especializacion, formalizacion y centralizacion. El papel del tamafio de una em-
presa en estudios de innovacion sugiere que es una variable que podtia ser con-
trolada en modelos de innovacién y conocimiento (Matusik y Heeley, 2005). Esta
variable fue medida por el numero total de empleados en la empresa.
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Andlisis de datos

El analisis de los datos se realizé mediante la utilizaciéon de un modelo, aplicando
el andlisis de regresion lineal por el método de minimos cuadrados ordinarios. El
primer paso para construir el modelo fue obtener las medias para cada una de las
variables independientes y dependientes (tabla 2) y con estas variables se obtu-
vieron dos modelos, uno para cada variable dependiente. El primer modelo fue
“conocimiento privado” y el segundo, “actividades de creaciéon de conocimien-
to”. Las variables independientes son las que conforman o apoyan la capacidad
absortiva y se consideran favorables los valores igual o mayor a 5.

Tabla 2. Andlisis de variables independientes y dependientes

ftem Media Desv. 95% Intervalo
estdndar de confianza

Variables independientes
Vinculacién con ambiente externo 2.8333 1640 2.5061-3.1605
Conocimiento base relevante de la industria 4.9071 .1180 4.6717-5.1426
Estructuras y rutinas transferencia de 5.4964 1027 5.2916-5.7013
conocimiento
Capacidades absortivas individuales 5.2857 1465 4.9934-5.5781
Contexto de trabajo 4.8095 1251 4.5599-5.0591
Tamario de la empresa 41.2571 6.3511 28.587-53.927
Variables dependientes
Conocimiento privado de la empresa 4.6886 1229 4.4433-4.9338
Actividades de creacién de conocimiento 4.4714 1336 4.2048-4.7380

Fuente: autores.

Para determinar la fiabilidad de cada constructo se hizo la prueba de alfa
Cronbach por factor de las variables independientes y dependientes; los valores
obtenidos fueron de 0.70 en adelante, lo cual indica consistencia en las medidas
empleadas (tabla 3). También se analiz6 mediante alfa Cronbach la consistencia
interna de cada uno de los items empleados en cada factor y los resultados en los
siete factores indicaron que los items utilizados tenfan segin lo esperado valor de
factor mayor a 0.40, indicando las alfas niveles aceptables de consistencia inter-
na. Adicionalmente se realizé la prueba de correlacion por item para determinar
la fiabilidad entre cada medida y el factor, y los coeficientes fueron mayores que
0.5 expresando la validez entre ambas variables. Los valores de fiabilidad para

Volumen 17, Afio 9 Enero-Junio 2008 19



Cristina Pacheco Ornelas y Enrigue Cuevas Rodrignez

cada uno de los constructos fueron utilizados como indicadores de la confiabili-
dad, para estar en condiciones de avalar las hipotesis propuestas.

Tabla 3. Resultados de prueba alfa Cronbach de los factores

ftem Alpha
Vinculacién con el ambiente externo 0.7018
Colectiva: conocimiento base relevante de la industria ~ 0.7264
Colectiva: estructuras y rutinas de transferencia 0.7335
Capacidades absortivas individuales 0.8199
Contexto de trabajo conducente de conocimiento 0.7400
Conocimiento privado de la empresa 0.8439
Actividades de creacién de conocimiento 0.8205

Fuente: autores.

Para valorar la calidad de los modelos (tablas 4 y 5) se utilizaron: a) el indice de
bondad de ajuste (R?), considerindose de calidad aceptable los valores supe-
riores a 0.22 (dado que se traté de datos transversales y no de series de tiempo,
esperandose que el valor de R* fuera al menos de 0.20) y b) el indice de signifi-
cancia global (F-estadistica); en este estadistico se considera que entre menor sea
el valor de probabilidad p-va/ue mejor sera el ajuste del modelo, generalmente se
espera que p<0.05.

Resultados de pruebas de hipdtesis

El primer modelo de “Conocimiento privado” por los resultados del analisis (ta-
bla 4) muestra una calidad aceptable tanto por los valores de R* = 0.2216 (bondad
de ajuste) y por la significancia global de F-estadistica a 1%. Especificamente en
este modelo, la Vinculacion con el ambiente externo y el Tamano de la empresa
presentan un negativo efecto significativo, aunque por la significancia a un nivel
de 5% de la Vinculacién con el ambiente externo en la explicaciéon del conoci-
miento privado, se acepta la hipétesis 1A. En segundo lugar, el Conocimiento
base relevante de la industria y el Contexto de trabajo mostraron una pequefia
relacion positiva (a un nivel de 0.10 y 0.12 respectivamente) con el conocimiento
privado, lo cual apoya las hipotesis 2A y 5A. Finalmente, las Estructuras y rutinas
como las Capacidades absortivas individuales no mostraron ser significativas,
por lo que no hay soporte para las hipotesis 3A y 4A.
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Tabla 4. Modelo 1: conocimiento privado

Fuente Suma de g.l.  Cuadrados Ndmero de observaciones = 70
cuadrados medios
Modelo  16.1823 6  2.6970 F (6, 63) =2.99
Residual  56.8286 63 .9020 Prob > F = 0.0124
Total 6 3 R?=0.2216
ota 73-0109 9 1o R* ajustada = 0.1475

Raiz MSE = 0.94976

Conocimiento privado Coefic. Error t P>/t/ 95% Intervalo de
estand. confianza

Vinculacién con ambiente -0.2179  0.1040  -2.09 0.040%  -.4258,-.01003

externo

Conocimiento base 0.2051 0.1250 1.64 0.106%*  -.0447, 0.4549

relevante de la industria

Estructuras y rutinas -0.0017  0.1522 -0.01  0.991 - 3058, .3025

transferencia de
conocimiento

Capacidades absortivas 0.0274 0.1109 0.25 0.806 1942, .2490
individuales

Contexto de trabajo 0.2042 0.1286  1.59 0.M7**%  -.0528, .4612
Tamarfio -1.0349 0.4415 -2.34  0.022%  -1.9173,-.1526
Constante 4.0987 1.2948 3.17 0.002 1.5113,6.6861

* Significancia en < = 0.05

** Significancia en < = .10y .12

Por otra parte, el modelo 2, cuya variable dependiente es “Actividades de crea-
cién de conocimiento”, mostré también una buena calidad de ajuste (tabla 5),
tanto por la R? (que fue de 28.42%) como por la prueba de significancia global
F, que fue de 4.17 (p=0.0014), que indica que este modelo completo mejor ex-
plica la varianza en actividades de creaciéon de conocimiento. En este modelo,
el Contexto de trabajo es altamente significativo (p<<0.001) en las actividades de
creacion de conocimiento, dando fuerte soporte a la hipdtesis 5B. La Vinculacion
con el ambiente externo de nuevo presenta un negativo efecto significativo, y
por su significancia a un nivel de 5%, se acepta la hipétesis 1B. El Tamafo y el
Conocimiento base relevante de la industria s6lo son significativos al nivel de
15%, con lo que se acepta la hipotesis 2B. Como en el caso del modelo anterior,
las Estructuras y rutinas, y las Capacidades absortivas individuales no mostraron
significancia alguna en la explicacién de la variable dependiente, por lo que se
rechazan las hipotesis 3B y 4B.
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Tabla 5. Modelo 2: actividades de creacién de conocimiento

Fuente Suma de gl Cuadrados Ndumero observaciones = 70
Cuadrados Medios

Modelo 24.5219 6 4.0870 F (6, 63) = 4.17

Residual 61.7543 63 .9802 Prob > F = 0.0014
Total 86.2762 6 1.250 R*= 02842

ota 27 9 2504 R* ajustada = 0.2161

Raiz MSE = 0.99006
Actividades de creacion de  Coefic. Error t  P>/t/ Intervalode
conocimiento estand. confianza de
95%

Vinculacién con Ambiente
externo -0.2330 0.1084 -2.15 0.035% -.4497,-.0163
Conocimiento base
relevante de la industria 0.1887  0.1303  1.45 0.153** -.0717, 0.4491

Estructuras y rutinas de
transferencia conocimiento 0.0085  0.1587 0.05 0.957 -.3085,.3256

Capacidades absortivas

individuales 0.0215  0.1156  0.19  0.853 -.2095, .2525
Contexto de trabajo 0.4671 0.1341  3.48 0.001*  .1992,.7350
Tamafio -0.6952  0.4603  -1.51 0.136%* -1.615,.2246
Constante 2.4145 13497 1.79 0.078 -.2827,5.1116

* Significancia en < = 0.05.

** Significancia en < = 0.15
Conclusiones

Los resultados de este estudio indican que la dimensién que en forma mas signi-
ficativa esta relacionada con el conocimiento privado es diferente a la que afecta
las actividades de creacién de conocimiento. Se encontrd que el conocimiento
privado se ve mas influenciado por la vinculaciéon con el ambiente externo, lo
cual sugiere que el estimulo externo influye en la capacidad de las empresas para
fusionar el conocimiento externo con el conocimiento ya existente, contribu-
yendo a crear nuevo conocimiento o para llenar brechas de capacidades; este
hallazgo es consistente con previas investigaciones sobre el contacto con el am-
biente externo (Matusik y Hill, 1998; Nonaka y Takeuchi, 1995). Otro hallazgo
del estudio indica que, en segundo término, el conocimiento privado también se
ve influenciado por la dimensién colectiva de conocimiento base relevante de la
industria, lo que es consistente con previos hallazgos de alianzas, en el sentido
que las empresas aprenden en areas cercanamente relacionadas con sus practicas

22 MERCADOS y Negocios



Coémo mejorar la capacidad de aprendizaje en las pymes

(Lane y Lubatkin, 1998), y en tercer término, el contexto de trabajo también
influye en el conocimiento privado.

Los resultados también muestran que la dimensién mas significativa relacio-
nada con las actividades de creacién de conocimiento fue el contexto de trabajo,
lo cual sugiere que las nuevas ideas se ven favorecidas por condiciones adecua-
das. La significancia del contexto de trabajo como conducente de conocimiento
subraya la importancia de la coordinacién de tareas desde diferentes partes de la
empresa y los estimulos que se gesten para el trabajo en equipos, lo cual conlleva
a construir la base de conocimiento colectivo, pues como sefialaron los hallazgos
de Nonaka y Kono (1998) el contexto de trabajo dentro de la empresa influye
en los empleados en la innovacion y transformacioén de practicas, por lo que la
generacion de ideas para el logro de innovaciones se ve influenciado por los in-
dividuos y los estimulos con que se enfrentan.

Concretamente, los resultados del estudio proporcionan ideas sobre dimen-
siones especificas con que las empresas pueden mejorar su capacidad de apren-
dizaje, es decir, se da un punto de vista sobre dimensiones concretas que com-
prenden los componentes de adquisicion y asimilacion de la capacidad absortiva
que producen resultados de conocimiento.

Limitaciones del estudio

Este estudio tiene como principales limitaciones que se realizé con datos trans-
versales, en una pequefla muestra de empresas de un solo sector de la industria
manufacturera y en una zona geografica limitada, sin embargo los resultados son
significativos para futuras investigaciones en muestras mas grandes, en series de
tiempo y de distintos sectores empresariales para ampliar los hallazgos sobre la
relacién de la capacidad absortiva con resultados de conocimiento. Asi mismo,
podrian ser consideradas medidas adicionales a las presentadas.
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