¢Del fordismo a la acumulaciéon

flexible? Comparaciones y criticas a las

diferentes formas de produccion

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo
fundamental identificar las caracteristicas
del fordismo, asi como los sistemas de
produccién flexibles situandolos dentro de
las nuevas realidades sociales y econémicas
de la actual economia globalizada. De este
modo se busca estudiar la transicién del ta-
ylorismo al fordismo, haciendo una reflexién
sobre el contexto y la relacién que se tiene
con los cambios industriales y organizacio-
nales sucedidos desde la década de los afios
sesenta, que desencadenaron en la crisis del
fordismo y la aparicién de los modelos de
acumulacién flexibles.
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Abstract

We study the globalization as part of the
actual productive systems. The change in
the production systems occurred in the last
decades has brought about new abilities
related to the establishment of this new
global economy. The International Labor
Organization (2000) indicates that several
production systems were born in the au-
tomotive industry. This paper reviews the
main production models that have appeared
throughout history: Taylorism, Classic Taylo-
rism, and Computerized Taylorism. We then
analyze the Fordism and its variations such
as the classic Fordism and the Automated
Fordian Line.
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Introduccion

El fenémeno de la globalizacién es parte del esquema de los sistemas producti-
vos actuales. Asi pues, en las ultimas décadas ha ocurrido un cambio en los siste-
mas de produccion, que ha traido como consecuencia nuevas habilidades que se
relacionan precisamente con el establecimiento de esta nueva economia global.

La Organizacién Internacional del Trabajo (2000) sefiala que varios sistemas
de produccién se han originado en la industria automotriz.

Los cambios que se han gestado desde mediados del siglo pasado han tenido
un fuerte impacto en el sector industrial. En respuesta a los cambios en la de-
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manda, el fordismo entrd en crisis en la década de los sesenta, ya que el mercado
de consumo comenzé a exigir bienes que se adaptaran mejor a sus necesidades,
lo cual se contrapone con el principio de la estandarizacion, que es el pilar en el
que descansa el modelo fordista. Como respuesta a esta exigencia del mercado
surge en Japon el modelo de produccion flexible que se caracteriza por adaptarse
a las demandas del mercado, tanto en cantidad como en variedad; en este tipo de
produccién, las empresas pueden fabricar cantidades mas reducidas de un solo
bien y luego modificar el proceso para elaborar otro tipo de productos.

Este trabajo esta estructurado de la siguiente manera. El siguiente apartado
resefa los principales modelos de produccion incluyendo el taylorismo, el taylo-
rismo clasico y el taylorismo informatizado. Después analizamos el fordismo y
sus variantes como el fordismo clasico y la linea fordiana automatizada. A conti-
nuacién revisamos la linea integrada flexible, el método del Kanban y el toyotis-
mo, para concluir con una descripcion del modelo Kalmar o también conocido
como sistema de produccién socio-técnico. Lo anterior nos sirve para comparar
y criticar los modelos de produccion. La tltima seccién concluye.

Los principales modelos de produccién

Taylorismo

Para Coriat (1994), Taylor rompe con las anteriores practicas en las que se vefa al
oficio como blanco de ataque. Taylor hizo un cambio radical que darfa como re-
sultado la concepciéon de un tipo de trabajo que permitira el despegue de la pro-
duccién en masa; el proposito de su administracion cientifica era terminar con el
control obrero de los tiempos de producciéon — el cambio en la composicion de
la clase obrera americana propicié la formacion del taylorismo—. Aoki (1990),
por su parte, sefiala que las ideas sobre la administracion cientifica en Estados
Unidos fueron cristalizadas en el taylorismo, un movimiento que buscé reducir
al maximo la necesidad de comunicacién entre los trabajadores y que segment6
todo el proceso laboral en una serie de movimientos simples.

Coriat (1994) indica que Taylor introdujo el reloj al taller, y al medir tiempos
y movimientos se posibilit6 la sustitucion progresiva del obrero profesional de
“oficio” —y su sindicato— por obreros carentes de tradiciones, calificacién y or-
ganizacion. La ley del cronémetro barre asf el principal obsticulo que encuentra
la acumulacion de capital.
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Coriat (1992) subdivide al taylorismo en clasico e informatizado.

Taylorismo cldsico

Esta enfoque considera lo siguiente: a) se considera un departamento de estudio
especializado; b) para la funcion de planeacion existe un departamento de estu-
dio con supervisores de planta; ) en lo que se refiere a operaciones productivas,
la produccién se hace con trabajo obrero y manualmente; d) la circulacion de
unidades de materiales ocurre mediante bandas transportadoras rigidas y me-
canicas; €) un supervisor y los especialistas realizan los controles; f) se usan los
tiempos asignados para controlar el tiempo; y @) se caracteriza por su baja flexi-
bilidad y alta productividad.

Taylorismo informdtico

Sus caracteristicas son las siguientes: a) al igual que en el taylorismo clasico, su
concepcién de las fabricaciones considera un departamento de estudio especia-
lizado; b) la planeacion se hace en un departamento de estudio, considerando
labores manuales de los obreros en la planta y utilizando la administracién infor-
matica; c) la fabricacién es realiza con trabajo de los obreros y de forma manual;
d) la circulacién de unidades de materiales ocurre con bandas transportadoras
en redes administradas por informatica; e) el supervisor vigila y realiza el control
informatico; f) se usan los tiempos asignados; y g) tiene buena flexibilidad con
alta productividad.

Fordismo

Coriat (1994) dice que la cadena de montaje de Ford sigue después del taylo-
rismo. El fordismo tiene los rasgos siguientes: a) al gesto obrero, reducido a
movimientos elementales por la administracion cientifica, se somete a cadencias
reglamentadas; b) la normalizacion de las plazas de piezas de las herramientas y
de productos da paso a la produccién en grandes series; y ¢) el entorno salarial y
de consumo son trastornados por la generalizacién de la produccién masiva.
Martinez (2001) sefiala que la influencia de la direccion cientifica continuéd
en el fordismo, siguiendo el proceso de descalificacién del obrero como rasgo
central del trabajo. Ford extendi6 la utilizacién de técnicas de direccion cientifica
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en la fabrica de Highland Park, en Detroit, adaptando al proceso de produccion
el sistema de prueba y error, la estandarizacion de tareas, el estudio de tiempos,
las técnicas de planeacion sistematica, y ademas llevo a la practica la primera
linea de montaje. As{ surge un nuevo tipo de trabajador, al que sélo se le permite
tener iniciativa para reducir tiempos o costos al margen de la organizacion. El
fordismo se caracterizé por ser un régimen de acumulacion de naturaleza inten-
siva y la incorporacion de principios de organizacion del trabajo taylorista a la
linea de montaje. La especializacién de la produccion se considerd como la prin-
cipal fuente de agotamiento y desequilibrio del fordismo, debido a la dificultad
de conservar una proporcionalidad constante entre los elementos de la linea de
montaje y las inversiones masivas a gran escala. Estos factores tienen efectos en
la competitividad industrial, con lo que los sistemas fordistas y tayloristas lucen
cada vez mas rigidos ante una demanda tan variada en volumen y composicion.

Romero y Romero (1999) indican que el fordismo representa lo que vino a ser
el paradigma productivo en la época de la posguerra, consistente en el desarrollo
de ciertas habilidades para la direccion y el personal operativo de venta en piso;
el sistema fordista se caracteriza por ser un sistema de produccién inflexible, por
lo que no es capaz de dar respuesta rapida a la demanda cambiante. Para Waters
(1995) —citado por Romero y Romero (1999)—, el fordismo reorganiza el es-
pacio de produccion en una linea de ensamblado y se hace énfasis en la mecani-
zacion intensiva para sacar ventaja de las economias de escala. Para Sachs (1994)
—citado por Romero y Romero (1999)—, el fordismo determina la tecnologia
conforme a la demanda existente del consumo masivo. Por lo que desde el mo-
mento en que las maquinas especializadas no podian vatiar los productos que fa-
bricaban, los bienes resultantes eran similares. El primer principio del fordismo
surge de Adam Smith, que sefialé que una produccién eficiente dependia de la
divisién del trabajo; combina una serie de tareas simples hecha por un grupo de
empleados, en vez de que un solo empleado hiciera todo el producto.

De acuerdo con Satén (1997), el fordismo viene dominado por la logica eco-
némica de la ventaja comparativa, asi como el funcionamiento del mercado. Por
otra parte, el posfordismo es un fenémeno mundial que inicié en Jap6n en la
década de los setenta, porque las empresas buscaron nuevas soluciones organi-
zativas y tecnoldgicas.

Leborgne y Lipietz (1988) establecen que el fordismo involucra a tres tipos de
relaciones: la forma dominante de organizacién del trabajo, el patrén macroeco-
némico y el sistema de reglas institucionales aceptadas. Las nuevas tecnologias
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son compatibles con un rango de nuevos modelos de desarrollo. El patron de
desarrollo puede y debe ser analizado desde tres angulos diferentes: primero,
como un modelo tecnolégico, segundo como un régimen de acumulacién y ter-
cero como un modo de regulacion. Los principios del fordismo son: una rigu-
rosa estandarizacion de practicas operativas y una estricta separacion entre la
organizacion y los métodos, entre la concepcion, por un lado, y la fabricacion
manual por el otro. El fordismo se distingue del taylorismo porque sus normas
son incorporadas en un aparato automatico de maquinas, o sea, el fordismo es el
taylorismo mas la mecanizacién. En lo que se refiere al régimen de acumulacion,
hay un rapido y prolongado aumento en la productividad.

El paradigma industrial fordista entré en crisis por una disminucion en la
productividad, por lo que tuvo que comenzar a flexibilizarse, de acuerdo con
Neffa, (1999), quien agrupa las causas en factores econoémicos y sociales: la mun-
dializacion y la crisis del proceso de trabajo. Por su parte, Amin (1989) indica que
la introduccién de practicas de trabajo mas flexibles, la especializacién de tareas
y los acuerdos tecnoldgicos menos rigidos facilitan la innovacioén de productos,
elevan la productividad y reducen los costos de transaccion, lo que amenazé la
viabilidad de los principios fordistas: sociales, técnicos y organizacionales.

Coriat (1992) subdivide al fordismo en fordismo clasico y linea fordiana au-

tomatizada.

Fordismo cldsico

Este enfoque tiene los rasgos siguientes: a) en la concepcion de las fabricaciones
hay un departamento de estudio especializado; b) la planeacién se hace en el
departamento de estudio mediante el supervisor de planta; ¢) la fabricacién es
realiza con trabajo obrero y manualmente; d) la circulacion de unidades de mate-
riales ocurre mediante bandas transportadoras mecanicas; ¢) el supervisor y los
especialistas realizan los controles; f) se usan los tiempos asignados; y g) hay una
baja flexibilidad con alta productividad.

Linea fordiana automatizada

Lalinea integrada de fabricacién aparece en Europa Occidental a mediados de los
afios setentas, especialmente entre los fabricantes automotrices como Renault,
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Volvo, Fiat y Volkswagen. Este enfoque comparte las mismas caracteristicas que
los dos sistemas taylorianos y el fordiano clasico.

Linea integrada flexible

Coriat (1992) sefiala las caracteristicas de la linea integrada flexible: a) en la con-
cepcidn de las fabricaciones hay un departamento de estudio especializado; b) la
planeacion la hace el departamento de estudio junto con el supervisor de planta
y la administracién informatica; c) las operaciones productivas de la fabricacién
se hacen con maquinas automaticas; d) los especialistas realizan el control con la
informatica; €) el modo de establecimiento de los tiempos se hace por medio de
tiempos incorporados; f) Existe buena flexibilidad y una buena productividad.

Kanban

Coriat (1992) menciona las siguientes caracteristicas de este enfoque: a) en la
concepciéon de las fabricaciones hay un departamento de estudio especializado;
b) los obreros y el departamento de estudio realizan la funcién de planeacion;
¢) las operaciones productivas de fabricacion se hacen por medio del trabajo
obrero manual con o sin la ayuda de maquinas automaticas; d) la circulaciéon de
las unidades de materiales se hace manualmente con o sin la presencia de bandas
transportadoras; e) los obreros realizan el control en el mismo lugar de la fabri-
cacion; f) se aplican los tiempos asignados; g) existe buena flexibilidad y buena
productividad.

Toyotismo

Martinez (2001) sefiala que con el enfoque de la especializacion flexible surge
un nuevo principio de organizaciéon productiva que superaria la produccion en
serie y los mercados en masa. Citando a Hoffman y Kaplinsky (1988), plantea la
necesidad de la multicalificacién de los obreros y un sistema de cooperacion que
posibilite el flujo de informacion en el ambito productivo.

Coriat (1994) sefiala que el sistema Ohno o lineas U debe su eficacia al vinculo
entre la maquina y los flujos de producto, posibilitando asi un rapido ajuste del
obrero a sus funciones, y que la flexibilidad esta mas relacionada con la capaci-
dad del trabajador que con la maquina.
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El modelo de Justo a Tiempo y Control de la Calidad total impone exigencias
ala mano de obra; este método se implanta mediante el Kanban y otros sistemas
de incentivos que exigen a los trabajadores fabricar productos en un tiempo
determinado —como en el modelo japonés—; procura tener mano de obra mas
activa y participativa como medio para lograr mejoras continuas y flexibilidad
laboral, aunque también basado en el principio de una fuerte intensificacioén del
trabajo al igual que en el modelo Ohno. Coriat (1994) indica que las perspectivas
de la produccion ligera y de la administracion de la calidad total son dos enfo-
ques organizacionales dominantes de los afios noventa. El modelo pionero de
Toyota Motors de Japon es el sistema de organizaciéon mas aceptado.

Torres y Montero (1994) sefalan que el toyotismo (produccion flexible o ajus-
tada) esta basado principalmente en dos grandes ejes: la innovacién en la gestion
laboral en los talleres y en los mecanismos de control interno de la organizacion.
El sistema de produccion Toyota es un método de extraccién que busca au-
mentar técnicamente la eficacia de la produccién eliminando de manera radical
pérdidas y excedentes. Para lograr esto se basa en dos pilares basicos: el sistema
de “Justo a Tiempo” y la autonomizacién, o bien como indica Ohno: “automa-
tizacién con un toque humano”.

El éxito del Toyotismo se debe al establecimiento de un flujo de produccion,
que primero necesita establecer un flujo de trabajo en el proceso de fabricacion:
afiadir valor al producto en cada proceso conforme se avanza. Fsta es una de las
grandes diferencias con respecto a los sistemas de produccién en serie, en los
que las mercancias son transportadas en bandas, lo cual no constituye un flujo
de trabajo sino un trabajo obligado y en el cual se generan tiempos muertos que
disminuyen la productividad del proceso, asi como movimientos de trabajadores
que no traen ninguna clase de avance en la produccién. El toyotismo propone
impedir que los trabajadores estén aislados sin forma de ayudarse si asi se re-
quiere; por lo que se buscan combinaciones de trabajo asf como su distribucién
para disminuir la cantidad de trabajadores y favorecer la colaboracion entre ellos.
Este sistema es muy efectivo para encarar con éxito los mercados inciertos y
diferenciados.

Por su parte, Romero (1997) indica que el toyotismo esta conformado por sie-
te elementos: direccion estratégica, produccion justo a tiempo, administracion de
la calidad total, trabajo en equipo, descentralizacién directiva, fuerza de trabajo
numéricamente flexible y trabajadores funcionalmente flexibles.
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Asi mismo, Pérez (2000) indica que la autoactivacion es una extension de
la “autonomatizacién”, término derivado de mezclar las palabras autonomia y
automatizacién —¢éste se refiere al reagrupamiento de diversas maquinarias au-
tonomas entre si con mecanismos para autodetectar fallas—. Se concibié para
enfrentar la problematica de los desperdicios originada por un inadecuado fun-
cionamiento de las maquinas. El concepto se aplicé primero en Toyota cuando
ésta se dedicaba a la produccién de textiles y cuando Ohno era su director;
posteriormente, se utilizé en la fabricacion de vehiculos. Fomenta la desespecia-
lizacién asi como la plurifuncionalidad, lo cual contradice preceptos tayloristas y
fordistas que consisten en la fragmentacion extrema de tiempos y movimientos
de trabajo, lo que parcela los conocimientos laborales.

El otro pilar del modelo japonés es el método de Justo a Tiempo el cual esta
relacionado con la autoactivacion. Se desarrollé para aumentar la produccion sin
incrementar los inventarios y por la necesidad de producir a bajo costo con aho-
rros de fuerza de trabajo y equipo. De este modo surge el Kanban o produccién
con cero existencias, el cual es aplicado primordialmente al flujo del proceso de
trabajo y la administracion de la produccion; en tanto que en el taylorismo el
flujo de la produccion —Ila relacién de puestos— va de arriba hacia abajo, en
el Kanban el proceso es inverso: la organizacion del trabajo y la administracion
de la produccion inicia con el dltimo puesto. De esta forma se busca la empresa
minima: la empresa ligera.

Aoki (1990) indica que el toyotismo capacita al trabajador para desarrollar va-
rias funciones, y asi lograr el shojinka (disminuciéon del numero de trabajadores).
El sistema de rotacién de trabajos consiste en tres partes principales:

* El gerente y su jefe circulan por todos los trabajos y demuestran sus propias
habilidades a los trabajadores del taller.

* El empleado del taller rota los puestos para los cuales es entrenado.

*  Programar a los trabajadores para rotar los trabajos varias veces al dfa.

Ohno, el creador del sistema de produccién de Toyota indica que el objetivo fun-
damental era aumentar la productividad y disminuir los costos (Monden, 1993);
para lograrlo enfatizé eliminar todas las funciones innecesatias. Su idea bdsica
descansa en la obtencion de unidades en el tiempo y cantidad requetidos con tres
objetivos en mente:

*  El control cuantitativo.

*  La calidad asegurada.
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*  Elrespeto por la dimensiéon humana.

A través practicar dos conceptos clave, como el Justo a Tiempo y el Autocontrol,

se consigue un flujo continuo de produccién adaptado alos cambios en las canti-

dades y la demanda. También son importantes otros dos conceptos: flexibilidad

en el trabajo y pensamiento creativo o ideas innovadoras. Para lograr estos cua-

tro conceptos se establecen los métodos y sistemas siguientes:

*  Sistema Kanban para lograr la produccion de Justo a Tiempo.

*  Método de nivelacién de la produccién para adecuarse a cambios de la de-
manda.

*  Reduccién del tiempo de preparacion para reducir el tiempo de produc-
cion.

e Estandarizacién de operaciones para obtener el equilibrado de la cadena.

*  Disposicion de la maquinaria, es decir, la distribucién en la planta y poliva-
lencia del personal de acuerdo al concepto de flexibilidad en el trabajo.

*  Fomento de las actividades en grupos reducidos y del sistema de sugerencias
para disminuir la mano de obra y elevar la moral del personal.

*  Sistema de control visual para poner en practica el concepto de autocon-
trol.

*  Sistema de “gestion por funciones” para fomentar la Calidad Total.

Al comparar una planta americana de la New United Motor Manufacturing, Inc.
(NUMMI) con una planta en Takaoka, Japon de Toyota, Shibata (2001) encontré
que los trabajadores de produccion de Toyota cambiaron maquinas y herramien-
tas, y pudieron localizar fallas en la produccion, mientras que los trabajadores en
la planta de NUMMI normalmente no hacfan estas labores. Koike concluyé que
ésta era la razén primordial por la que la productividad en la planta de Toyota en
Takaoka era de 15 a 20% mas elevada que en la planta de NUMMI.

Gallardo (1994) sefiala que el sistema Toyota surgi6 por la necesidad de pro-
ducir pequefias cantidades de varios modelos de productos y que era competiti-
vo en la diversificacion debido a su flexibilidad. Este sistema obtiene ganancias
de la productividad sin tener economias de escala y sin la estandarizacion de los
modelos taylorista y fordista. Por lo que la racionalizacién del proceso de trabajo
implica el principio de efectivo minimo o fabrica minima, debido a la disminu-
ci6n de existencias, materiales, equipos, espacios y trabajadores; se complementa
con el principio de fabrica flexible basada en la flexibilidad del trabajo al asignar
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operaciones de fabricacién para lograr un flujo continuo y una pronta atencioén a
la demanda. Sin embargo, este modelo tiene ciertos problemas, ya que tiene efec-
tos negativos en los trabajadores: empeoramiento de las condiciones laborales,
ritmos intensificados, horarios prolongados, sindicato destruido o subalterno
y clima de presiones para tener la ilimitada disponibilidad de trabajadores a la

empresa.

El modelo Kalmar o sistema de produccién socio-técnico

Caicedo y Cortés (s/f) establecen que los antecedentes de este modelo se hallan
en la planta Kalmar de la compania Volvo, en la ciudad de Skovde, en la década
de los setenta. De ser proveedora independiente en los afios veinte, la planta
paso a ser una reconversion de tipo fordista en los afios cuarenta. Dicha recon-
versién provoca problemas psicofisicos y ocasiona que los administradores de
la fabrica busquen soluciones en los afios setenta. El resultado fue la formacion
de grupos de trabajo semiauténomos, que generan la posibilidad de redisefiar el
trabajo al delegar prerrogativas anteriormente pertenecientes a la gerencia y a la
vez funciona como un grupo de autoayuda y apoyo emocional. En esos grupos
se autodefinian las cargas y roles laborales, y trabajaban para lograr una solucién
consensuada de los problemas. El sindicato estuvo presente en el redisefio de la
nueva planta y se busco una solucién no lineal, flexible, polivalente, con alto gra-
do de autogestién de los grupos de trabajo e incorporando la tecnologfa. Tiene
un enfoque novedoso caracterizado por:
* El aprendizaje permanente previo a la construccion y puesta en marcha.
*  La organizacién del trabajo la determina el personal al concluir el entrena-
miento.
*  Promueve la calificacién permanente, la cooperacién horizontal y el auto-
control en las operaciones. Se crea un lugar laboral que restaura el orgullo y
la dignidad profesional.

Escardibul (2001) sefiala que el modelo kalmariano o sistema de produccién
socio-técnico es un modelo de produccién empleado por Volvo en sus plantas
de Kalmar y Uddevalla. El ciclo de las tareas a efectuar era largo porque los
trabajadores tenfan que hacer distintas tareas, intercambiando informacién y co-
nocimientos entre los trabajadores y los ingenieros, y mayor autonomia para los
montadores que en las plantas tradicionales. Los trabajadores aprenden a fabri-
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car un automo6vil al conocer su sistema de montaje, y ejercen un control sobre la
totalidad del trabajo de montaje, incluyendo ritmo de produccion. Estos cono-
cimientos son conseguidos luego de cuatro meses de estancia en el taller, donde
se dan clases tedricas y practicas, después los trabajadores se integran a grupos
de producciéon donde se consigue gran polivalencia luego de un afio. Escardibul
sostiene que el éxito de las empresas japonesas —en especial Toyota— se debe
a una serie de factores econémicos y sociales excepcionales ocurrida en las dé-
cadas de los setenta y ochenta, caracterizada por el crecimiento del mercado
interno, los tipos de interés bajos, el tipo de cambio del yen favorable para las
empresas japonesas, los bajos salarios y la mayor intensidad del trabajo y del
nimero de horas extras.

El sistema de produccién tipo sueco ocurte en toda la sociedad, de toda una
region en la que se hace el compromiso y con ello surge el kalmarismo. Kalmar
es la primer planta de Volvo reorganizada segun el principio del involucramiento
en Suecia en 1974. Coexisten un fuerte involucramiento del personal en la puesta
en marcha de nuevas tecnologfas y leyes laborales de tipo social-democrata. Sin
embargo, el kalmarismo desaparecié, ya que a finales de los ochenta el paradigma
tecnolégico y el tipo de acuerdo capital-trabajo japonés y aleman se volvieron los
mas competitivos del mundo. El kalmarismo, a diferencia de los modelos aleman
v japonés, requiere de un salario elevado para toda la sociedad, generando pro-
blemas de competitividad. Este modelo es muy generoso con los trabajadores
y la explotacion es insuficiente pese a una elevada productividad; es un modelo
donde el capital resulta menos competitivo y menos rentable. En tanto que en
Inglaterra y EU, el modelo flexible es muy duro con los trabajadores, aunque los
salarios bajan, la productividad no aumenta, por lo que no es competitivo para
el capital.

Critica a los modelos de produccién

Castillo (2000) estudia el modelo italiano de distritos industriales, el sueco ba-
sado en las experiencias de Volvo en Kalmar y Udevalla, el aleman en Baden-
Wurttemberg, los nuevos conceptos de produccion y el modelo japonés de pro-
duccién ligera. En todos esos casos encuentré una coincidencia en el énfasis en
una ambivalencia productiva mediante la confianza o la participacion, que es una
especie de consentimiento paradéjico que se revela con especial fuerza analizan-
do la organizacién del trabajo.
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Por otra parte, Lipietz (1995) indica que en Toyota City practicamente todas
las fabricas que intervienen en la fabricacion de autos estin en un radio de 20
kilémetros. En Alemania los vehiculos de Mercedes y BMW se fabrican casi to-
talmente en dos regiones del sur: Baden-Wurttemburg y Baviera. Por lo tanto,
para los sistemas toyotista o kalmariano las nuevas formas de organizacion del
trabajo requieren de una concentracién geografica, ya que esto implica una con-
centracion del “saber hacer”, por lo que los trabajadores permanecen cerca del
laboratorio de investigacion y de los centros de formacion profesional. Pero por
la via neotaylorista se acelera la probabilidad de difusién de todas las industrias
con un débil involucramiento del personal, dirigiéndose a paises de bajos sala-
rios, en especial los del Tercer Mundo.

Por su parte, Berra (1995) menciona que en la fabrica se usa la alta automa-
tizacién para enfrentar la turbulencia, los problemas y demandas del mercado
y controlar la incertidumbre tecnoldgica; en el taylorismo la redistribucién del
trabajo y las tareas son mas extensas que en el fordismo, en el cual eran atri-
buidas a cuadros intermedios. La reorganizacién posibilita mayor informacion,
discrecionalidad, profesionalismo asi como mayores responsabilidades. También
sefiala que la nueva organizacién de trabajo toyotista echa abajo la 16gica tra-
dicional de la produccién en masa indicando, al igual que Pérez (2000), que la
produccién no se concibe con un flujo de arriba hacia abajo; establece que en el
modelo fordista-taylorista el flujo informativo seguia al flujo productivo, desde la
oficina de programacion hasta el mercado, pero que en el nuevo modelo japonés
el flujo informativo es inverso: las decisiones productivas son descentralizadas y
se distribuyen entre los equipos.

Yates, Lewchuk y Steward (2001) indican que los sistemas de organizacion del
trabajo fordistas son acuerdos donde los controles gerenciales para la toma de
decisiones y el desempefio de tateas bien definidas por parte de los empleados,
requieren de una creatividad minima. Descritos como “taylorismo despético”,
los sistemas fordistas han agotado su capacidad para aumentar la productividad
y la eficiencia, en patte por su incapacidad para explotar el conocimiento que
los empleados tienen del proceso productivo. Los nuevos modelos de organiza-
ciones de trabajo son descritos como “taylorismo democratico” y “una sintesis
poderosa de labor intelectual y manual”. Los nuevos modelos de organizaciones
de trabajo han roto con las estrategias de control tayloristas y fordistas, dando a
los empleados una autoridad nueva para disefiar trabajos, controlar condiciones
laborales y tomar decisiones que mejoren la produccion.
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Scott (1988) indica que los sistemas de produccién en el capitalismo moderno
han evolucionado desde la década de los setentas, se han alejado de las estruc-
turas industriales rigidas fordistas y se han acercado a unas formas de organiza-
ci6n de produccion mas flexibles. El régimen de acumulacion fordista estd geo-
graficamente asociado con una serie de grandes regiones industriales en Norte
América y el oeste de Europa, representada por el “Cinturén de Fabricacién” de
los Estados Unidos y la zona industrial desarrollada de Europa como Inglaterra,
Francia, Bélgica, Holanda y Alemania.

Hudson (1989) habla de la crisis del fordismo, su inminente desaparicion, asi
como de la transicién hacia un nuevo régimen de acumulacién flexible “post-for-
dista”, una transicion ubicada en el corazon de una serie de cambios observables.
Sugiere que el fordismo sélo se ha establecido tenuemente en muchos lugares
de las viejas regiones industriales. Los cambios en la organizaciéon de la pro-
duccién, empleo, y trabajo que ocurrieron no constituyen una transicion a una
nueva flexibilidad post-fordista, sino en un refrabajo selectivo que reproduce los
métodos de produccion pre-fordistas y fordistas. Las viejas regiones industriales
son aquellas areas que forman parte del capitalismo industrial, situadas donde
la produccién capitalista creci6 rapidamente en el siglo XIX, alrededor de indus-
trias como la explotacion de la hulla, industria quimica, hierro y acero, asi como
industrias relacionadas con el procesamiento de los metales; estain organizadas
desde una etapa temprana en grandes conglomerados oligopolisticos y atadas a
los mercados internacionales. Establece que la acumulacion flexible requiere de
una mayor especificacion de los ramos en los cuales las estrategias post-fordistas
han sido construidas y de las estrategias que han sido utilizadas para reorganizar
la produccion a través de las lineas post-fordistas. Define los sistemas de produc-
ci6on flexibles como formas de produccion caracterizadas por una capacidad bien
desarrollada para cambiar oportunamente el proceso y/o la configuracion del
producto; saliendo rapido sin tener serios efectos en los niveles de eficiencia.

Hudson (1988) establece que no hay duda que en el andlisis de las nuevas for-
mas espaciales de organizacion de la produccion se enfatizan las variaciones de
costo de mano de obra, la flexibilidad y la productividad; estos factores decisivos
determinan la produccién de un determinado lugar. Los nuevos procesos de
produccién automatizada han provocado una tendencia a la reubicacion en los
paises capitalistas avanzados en los cuales los nuevos métodos de produccion,
tales como el Justo a Tiempo han producido una tendencia hacia una mayor
concentracién en la ubicacién de plantas de ensamble de componentes. Pero
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para otras industrias la disponibilidad, costo y flexibilidad de mano de obra no ha
sido un factor decisivo para determinar la geografia de la produccion. Indica que
Lipietz (1986) reconoce en parte esto, al distinguir entre una sangrienta taylo-
rizacién y un fordismo periférico. El primero involucra la ubicacion de plantas
orientadas a la exportaciéon en respuesta a condiciones del mercado laboral en
paises del Tercer Mundo seleccionados, mientras que el dltimo se refiere a ubicar
plantas de produccion en los nuevos paises industrializados en respuesta al creci-
miento de los mercados nacionales. En la mayoria de los casos influyen factores
como acceso a materias primas claves, ausencia de contaminacién y controles en
la disponibilidad de subsidios gubernamentales.

Conclusiones

Los principales modelos de produccion que han existido surgen como sistemas
productivos originados en empresas de la industria automotriz y posteriormente
se han venido adoptando en otras industrias. De esta manera, el fordismo tiene
sus cimientos en las ideas de Adam Smith y del taylorismo, en lo que se refiere
a la divisién del trabajo y la especializacién de los trabajadores. Este sistema
fordista dominé la industria durante mas de medio siglo y represent6 un gran
avance en lo que se refiere a las formas de produccién, ya que redujo el tiempo
de fabricacién de manera considerable, lo cual hizo que se convirtiera en el para-
digma productivo de la época; se caracterizé por la estandarizacion y la busqueda
de economias de escala por medio del consumo en masa de los productos; es
muy conocido que Henry Ford solia afirmar que podia producir un Ford T con
el color que el cliente quisiera siempre y cuando fuera negro, lo cual refleja ese
principio de estandarizacion de la produccion. Sin embargo, con el tiempo este
modelo de producciéon entré en crisis debido a ciertos factores como el cambio
en las caracteristicas de la demanda, reduccion en los indices de crecimiento de
la productividad, asi como la incorporacién de practicas laborales menos rigidas;
asf surgieron los sistemas de acumulacion flexibles, destacandose el toyotismo
que busca cambiar el proceso de produccién adecuiandolo a las nuevas necesida-
des que el mercado demanda —como los productos diferenciados— y necesi-
tando la flexibilidad en los procesos productivos para responder a los cambios,
por ello este sistema de produccion se basa en las economias de variedad.

Cabe sefialar que a pesar del actual dominio de los sistemas de produccion
ligera o ajustada, esta clase de métodos también ha recibido ciertas criticas.
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Gallardo (1994) dice que los métodos tienen efectos negativos en los trabaja-
dores: empeoramiento en las condiciones de trabajo, ritmos intensificados, ho-
rarios prolongados, sindicato destruido o subalterno y clima de presiones para
tener la ilimitada disponibilidad del personal. Pérez (2000) también sefala otras
cuestiones negativas como disminucion salarial y de personal sin que se reduzca
la productividad, asi como diversos dafios a la salud de los trabajadores; en tanto
que Escardibul, defendiendo al modelo kalmariano en contraposicion al sistema
de produccion ligera, indica ciertos efectos macroeconémicos, ya que considera
que una introducciéon masiva de la produccién ligera en el mundo occidental
podria ocasionar problemas de financiamiento del Estado de Bienestar porque
requiere de un menor nivel de empleo y en consecuencia un menor nivel de in-
gresos publicos asi como un mayor nivel de gasto publico. Sin embargo, Lipietz
(1995) senala que el modelo kalmarista desaparecié porque requeria de un salario
elevado ocasionandole problemas de competitividad al ser muy generoso con
los trabajadores y al existir una explotacién insuficiente, por lo que el capital era
menos competitivo y rentable.

Otro aspecto de consideracion es la preparacién que deben tener los traba-
jadores ya que los sistemas flexibles se caracterizan por tener un elevado nivel
educativo, lo cual hace que las operaciones de este tipo de empresas se concen-
tren en zonas geograficas limitadas para poder llevar a cabo todo el proceso
productivo en dichos lugares; mientras que en el fordismo no se requiere de un
alto nivel de estudios del personal, por lo que las operaciones de la empresa se
dispersan en el mundo, buscando aquellos lugares donde se encuentre mano de
obra barata.

Por lo anteriormente expuesto, podemos concluir que no existe un sistema
de produccién perfecto mucho menos ideal; el modelo de producciéon que se
adopte debe considerar otros aspectos tales como la cultura del pais, as{ como su
idiosincrasia, sobre todo tratindose de un método de acumulacion flexible como
el japonés, ya que el toyotismo se acopla a las caracteristicas de esta nacion, pero
puede tener dificultades al aplicarse en paifses occidentales por las diferencias
culturales, legales y laborales existentes, por lo que se tendrian que hacer ciertas
adecuaciones a dichos modelos de produccion ligera para obtener resultados
favorables y lograr la competitividad tanto en el mercado nacional como en los
mercados internacionales.
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