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tigacion destaca la epistemologia del Derecho.

La verdad y el derecho guardan una vinculacién muy estrecha, especialmen-
te en la solucién de conflictos llevada a cabo a través del proceso judicial. El
juez cuando resuelve la controversia juridica que ha conocido, tiene como
base el conocimiento sobre la verdad de las proposiciones referidas a los
hechos controvertidos, y adicionalmente, el conocimiento dogmatico del
derecho. En el primer caso, se presenta una serie de problemas a los cuales
se enfrenta el juzgador, los cuales derivan del propio derecho o de la im-
posibilidad respecto de la reconstruccion de los hechos controvertidos tal y
como acontecieron en el pasado. El control sobre esos dos obstaculos sera
determinante para que decision judicial alcance un alto estandar de calidad
epistemolodgica y juridica, que repercuta positivamente en la generacion del

bien comun.
Abstract

Truth and law share an intimate interconnection, especially in situations
where conflicts are settled through judicial processes. When resolving juridi-
cal controversies, the attending judges operate on the basis of their knowle-
dge of the truth of the propositions presented in relation to the events in
question, and on their dogmatic knowledge of the law. In these cases, they
confront a whole series of problems derived from (1) the established legal

framework; and, (2) the impossibility of reconstructing the events at the
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center of the controversy exactly as they occurred in the past. The control
they manage to exercise over these two obstacles will be determinant in
ensuring that the final judicial decisions achieve the high standards of epis-
temological and juridical quality required for them to have positive reper-

cussions in terms of fomenting the common good.
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La verdad en el Derecho

A partir de la ultima década del siglo xx en México se empezo a realizar
investigacion epistemologica' sobre el derecho. Uno de los pioneros en este
nuevo campo de estudio fue Larry Laudan, quien por cierto no es jurista.”
La rama del derecho en la cual se enfoco este eminente epistemologo fue el
derecho procesal penal mexicano, especificamente en el campo del estan-
dar de prueba de las proposiciones referidas a los hechos en el derecho.’
Entendidos como entidades epistémico-semioticas, los hechos existen de
acuerdo con sus diferentes modalidades empiricas que son independientes
de cualquier tipo de elemento conceptual, estimativo o de caracter norma-
tivo. Al respecto, la epistemologia objetivista acepta que la objetividad de
pensamiento descansa en la correspondencia o adecuacién a un mundo in-
dependiente; por su parte, la epistemologia subjetivista reconoce que la ob-
jetividad del conocimiento se basa en la capacidad pensante del ser humano
y en los juicios de valor que realiza, por lo que lo verdadero es el producto
de lo probado en el proceso.*

La verdad sobre las proposiciones acerca de los hechos es un elemento
esencial para materializar los fines que persigue el derecho procesal.’” Ella
constituye una variable trascendente cuando el juez resuelve el asunto juri-
dico particular y concreto sometido a su jurisdiccion. La sentencia pronun-
ciada en una controversia juridica es el resultado de un proceso complejo, en

donde estan de por medio una serie de factores de distinto tipo que tienen
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Entre los objetivos de la
epistemologia estd generar
condiciones suficientes para
que el conocimiento de la
realidad sea verdadero. Uno
de los problemas centrales es
el concepto de realidad y la
manera como ésta se refleja o
se proyecta en el conocimien-
to racional del fenémeno que
interesa al investigador.
Fil6sofo estadounidense naci-
do en Austin, Texas, en 1941
y actualmente considerado
como uno de los filésofos mas
innovadoras de la ciencia. Se
gradud en Fisica en la Univer-
sidad de Kansas en 1962, y en
1965 obtuvo el doctorado en
la Universidad de Princeton
con una tesis acerca de las
teorias del método cientifico.
Mais que la verdad de los
hechos en si mismos, este
campo se enfoca en la verdad
de los enunciados referidos a
éstos, los cuales si pueden ser
calificados como verdaderos

o falsos. Por otra parte, en el
campo del derecho existen los
enunciados juridicos, que son
aquellos que también pueden
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ser calificados como verdade-
ros o falsos y que se refieren
a las conductas juridicamente
obligatorias, prohibidas o per-
mitidas. Sobre el tema véase
Pablo E. Navarro, “Enunciados
juridicos y proposiciones nor-
mativas”, Isonomia 12 (abril de
2000): 121-155. Este tipo de
enunciados son una subclase
de los enunciados normativos.
La verdad de estos tltimos

va asociada a que una norma
exista. Las normas seran las
que otorguen el fundamento
veritativo de un enunciado
normativo, porque éste ulti-
mo sirve de respuesta a por
qué algo puede o deber ser
hecho.

Rodrigo Vargas Avila,
“Concepciones de la prueba
judicial”, Revista Prolegomenos.
Derechos y Valores x1v: 28 (di-
ciembre de 2011): 138.

“Ha sido habitual que se
sostenga que es un objetivo
del proceso penal el descubri-
miento de la ‘verdad material
sobre los hechos’, mientras
que en el proceso civil ése

no seria un objetivo institu-
cional, conformandose con

la ‘verdad formal’. Esto seria
debido a la presencia de un
buen ntmero de reglas de
prueba legal, a diferencia de
lo que ocurriria en el caso del
proceso penal. Asi, cuando se
sostiene una tesis como ésta,
no so6lo se niega que de hecho se
produzca en el proceso penal
una disociacién entre los
hechos declarados probados y
aquellos realmente ocurridos.
Se afirma, ademds, que no

es un objetivo del proce-

so, a diferencia del proceso
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trascendencia en la racionalidad de esa decision, por ejemplo: la voluntad
del juez; la creencia de que algo es verdadero; el conocimiento de algo —ge-
neralmente de un hecho, y en ciertas ocasiones de intenciones—; las limita-
ciones de tipo normativo para imponer el propio derecho a sus operadores,
en materia de derecho probatorio —presunciones jure et de jure, tiempos pe-
rentorios para conocer y probar, principios juridicos como el in dubio pro reo,
la presuncion de inocencia, etc.—; la imposibilidad de reconstruir los hechos
en el presente tal y como acontecieron en el pasado, etcétera.

Ha sido aceptada tradicionalmente entre los operadores del derecho la
idea de que en la medida en que la decision judicial se ajuste o no a la verdad
de los hechos inmersos en el conflicto y a los pardmetros normativos juri-
dicos, en esa misma magnitud las partes contendientes quedaran satisfechas
con la manera en como el juez resolvié la controversia juridica a través de su
decision, generandose asi un estado de convivencia mas racional que hara
posible una mejor vida social.

Generalmente cuando las partes en conflicto conocen la decisiéon judi-
cial, no reflexionan de manera critica sobre la manera en la que el juez llegd
a ella. Los juristas, en cambio, normalmente si lo hacen, aunque se circuns-
criben a la parte dogmatica juridica. Muy pocos abogados formulan un exa-
men acerca del grado de racionalidad y la manera como fueron controladas
las variables de tipo epistemoldgico que estan inmersas en ese proceso de
decision. Esto es, dejan de analizar los juicios formulados previamente por el
juzgador y de los cuales se derivé su decision, y las circunstancias juridicas
y de hecho presentes en las etapas de ese proceso, que fueron determinantes
para formular esos juicios.

Un gran numero de juristas sostiene que hay una verdad propia del de-
recho, la verdad juridica, aplicable al campo del derecho procesal, pues asi
creen justificar diversas teorias de corte dogmatico del derecho, en especial
las enfocadas a las decisiones judiciales en el ambito de la aplicacion de este
ultimo, manteniendo asi el estatus del derecho como ciencia, y con ello jus-

tificar la existencia de la llamada dogmatica juridica.®
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En este documento se considera al derecho en funcién de sus fines, los
cuales han sido determinados por quienes representan los factores sociales
de poder, constituyéndose aquellos en el motivo que justifica su existencia
desde un punto de vista social. Una de esas metas es generar un estado social
en el que exista un grado de convivencia aceptable, esto hace que el derecho
sea utilizado como medio para resolver las controversias juridicas que sur-
gen por su falta de observancia en el campo social.

Desde esta perspectiva, el derecho se vincula con el conocimiento de los
hechos controvertidos y en consecuencia con la verdad, actualizandose su
vision de un conjunto de normas de naturaleza procesal encaminadas a co-
nocer esos hechos para resolver en el campo social, una controversia juridica
particular y concreta.

Este trabajo parte de la idea de que esa relacion entre derecho y verdad
no es igual a aquella que existe entre ésta tltima y las demas disciplinas cien-
tificas.” Una de las razones principales de esto es que los elementos consti-
tutivos del derecho son y pertenecen a diversos planos de conocimiento, tal
es el caso de los valores, los hechos y las normas.®

Este tipo de componentes hace que el derecho sea un objeto de cono-
cimiento complejo, que no se ajuste a los marcos metodologicos que a la
fecha le han sido aplicados al momento de ser investigado, lo que trasciende
al campo del conocimiento de la verdad de los hechos en el derecho, inclu-
so que esa composicion sea un factor por el cual el derecho no tenga una
metodologia propia o independiente, sino que tome prestado métodos de
otras disciplinas. Por ejemplo, si se estudia la justicia se recurrira a la filosofia
—especificamente a la axiologia del derecho—, aplicando los métodos propios
de esta ultima.

Todo esto motiva cuestionar el tratamiento que como objeto de conoci-
miento se le ha dado al derecho hasta la fecha, pues contrario a lo sucedido
en otras ramas del conocimiento humano, en el derecho se han mantenido
sin respuesta muchos cuestionamientos ya superados en otras disciplinas
cientificas, por ejemplo, se desconoce cémo coexisten en el derecho sus

elementos y componentes, los cuales poseen una naturaleza totalmente di-
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penal, el descubrimiento de la
verdad material”. Jordi Ferrer
Beltran, Prueba y verdad en el
derecho (Madrid: Marcial Pons,
2005): 62-63.

Tal es el caso de la vision
kelseniana del derecho.

Por ejemplo, para crear el
derecho no se requiere de la
verdad, sino sélo del poder

y la voluntad politica. Para
ejecutar el derecho sucede

lo mismo, ya que Gnicamen-
te se da cumplimiento a lo
ordenado por el juzgador en
su decisién judicial-senten-
cia. En donde la verdad si se
manifiesta como un elemento
fundamental del derecho es en
su aplicacién jurisdiccional, la
cual tiene a cargo el Estado a
través de uno de sus poderes,
el Judicial. Especificamente

se hace referencia al derecho
procesal, que tiene como una
de sus finalidades que el juez,
como tercero en la contro-
versia juridica, conozca los
hechos controvertidos por
medio de una serie de actos
procesales. No debe pasar
desapercibido que el derecho
creado mediante el ejercicio
del poder es suficiente para
satisfacer totalmente las finali-
dades de su existencia —una de
ellas es generar convivencia
social a través de un modelo
politico determinado—, pero
hay ocasiones en que resulta
insuficiente debido a que la
norma juridica no siempre se
acata de manera voluntaria; tal
es el caso de las controversias
que deben resolverse juris-
diccionalmente, en las que

se requiere la aplicacién de
normas juridicas procesales y
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la intervencion de un tercero
que decidira —resolvera— en

el presente, con base en el
conocimiento que obtenga de
hechos del pasado —controver-
sia juridica—, donde la calidad
de la decisién que emita
tendrd un relacién directa con
el conocimiento de la verdad
de esos hechos pasados.

En el derecho coexisten estos
tres elementos, conforman-
do un todo homogéneo que
incluso llega a estructurarse
como una unidad. Desde
parametros metodologicos
tradicionales, esos elementos
en otros campos del conoci-
miento necesariamente estan
separados, pero en el derecho
no acontece lo mismo. Para
empezar, el derecho sin las
normas es inconcebible, y
ademds es un deber ser. Por
otra parte, el derecho sin el
hecho tampoco es posible en-
tenderlo, ya que los hechos —
positivos o negativos— son los
elementos mediante los cuales
se activan los contenidos de
las normas juridicas, ya sea
acatandolas o no.

El cual se complementa con
el derecho que se crea y con
el derecho que se ejecuta.
Estas tres visiones conforman
una vision totalitaria del dere-
cho
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ferente que hace su coexistencia imposible. Esto se aprecia cuando se emite
la decisién judicial —sentencia— que resuelve la controversia juridica, en la
cual se requiere tanto conocer la verdad de los hechos controvertidos como
aplicar normas, y a la vez se tiene la aspiracion de que la decision tomada
sea valiosa —justa—.

Todo lo anterior ha motivado realizar esta investigacion, a partir del ana-
lisis y critica de la relaciéon que hay entre el derecho —en su vision de dere-
cho procesal— y la verdad, enfocindose en la verdad de las proposiciones
referidas a los hechos que forman parte de una controversia juridica conocida
por un juez, la cual se ubica en el plano del derecho procesal.’

Esto hara posible conocer al derecho de manera diferente a la tradicio-
nal, y asi demostrar que la relacion entre la verdad y el derecho es diferente a
la que esta presente en otras disciplinas cientificas.Y que incluso esa verdad,
en su vision de derecho procesal, es un mito, porque no le son totalmente
aplicables las exigencias y modelos derivados de las teorias de la verdad
formuladas desde el campo de la filosofia. Los resultados del andlisis que se
propone seran de mucha ayuda para construir una nueva agenda de inves-
tigacion del derecho, que fije nuevas formas de abordarlo y estudiarlo por
parte de los juristas, epistemologos, socidlogos o antropdlogos del derecho.

Para demostrar que la relacién entre derecho y verdad es diferente a
la que se da en otros campos del conocimiento cientifico, la investigacion
aborda varios temas. A pesar de las limitaciones que la extension de un ar-
ticulo cientifico impone, este trabajo hace énfasis en lo peculiar y diferente
de la relacién entre verdad y derecho. Para ello, este articulo se divide en
tres temas principales. El primero se enfoca directamente al estudio de la
verdad, abordando el problema que hay para formular y aceptar una nocién
universal de ella, para asi saber lo que es; los tipos de verdad; las diferentes
teorias; la relacién que tiene con la certeza, la verosimilitud y con la pro-
babilidad. El segundo apartado tematico esta conformado por el estudio de
las falacias y su incidencia con la verdad y el lenguaje, lo cual constituye un
factor determinante para la racionalidad de las decisiones judiciales, pues el

uso del lenguaje va implicito en ellas y, sobre todo, en los contenidos del
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proceso. Es por ello que se enuncian varios tipos de falacias y aportan ejem-
plos de algunas de ellas. La tercera y tltima parte de este informe se dedicara
a dar a conocer las peculiaridades de la relacion existente entre la verdad y
el derecho, las limitaciones que tiene el juez para conocer el proceso, y si le
es posible conocer la verdad sobre las proposiciones referidas a los hechos

controvertidos, para asi calificarlas de verdaderas o falsas.

La verdad

Es una palabra que ha servido de motor a la accién humana durante todas
las etapas de la evolucion de las sociedades. Antes de Tales de Mileto y des-
pués de ¢l, la verdad ha dejado huella en el desarrollo del ser humano. En su
busqueda se ha matado y perdonado; ha sido utilizada por el hombre para
indagar y poseer un tipo de conocimiento que le brinde certeza, seguridad,
prediccién, y ademas, que le dé respuestas a las interrogantes derivadas del
mundo del cual forma parte. Incluso, la verdad ha sido y es el fundamento
de muchas de las relaciones interpersonales en las cuales se basan ciertas
instituciones sociales, como por ejemplo, la familia.

La verdad es para el ser humano la luz que alumbra el camino que lo
llevara a conocer el mundo y, con ello, a conocerse a si mismo. Es el resulta-
do de acciones humanas de tipo intelectual, practico, e incluso, valorativo.'’
Desde cada uno de estos ambitos, la verdad tendra enfoques y trascenden-
cias diferentes. Su estudio, como objeto de conocimiento en si mismo, ha
quedado circunscrito al ambito de la filosofia,'" desde la cual se abordan al-
gunos de sus problemas, como por ejemplo: a) la multiplicidad de sus con-
ceptos; b) la formulacién de los criterios para determinarla; ¢) su tipologia;
d) el lugar que ocupa la teoria de la verdad en la filosofia; d) los distintos tipo
de teorias y, ¢) la posibilidad del ser humano de conocerla desde directrices
de caracter cuantitativo y cualitativo."’

El derecho, en cuanto objeto de conocimiento, es producto de la accién
humana; por ello no es ajeno a la verdad y, por ende, a los problemas inhe-

rentes a ésta ultima. El derecho a su vez tiene sus propios problemas, que son
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Porque para declarar que se
conoce la verdad sobre algo,
previamente tuvieron que
formularse una infinidad de
juicios, muchos de ellos de
tipo estimativo, los cuales re-
cayeron en hechos o acciones
humanas.

Especificamente en la fi-
losofia del conocimiento y
en la filosofia de la l6gica y
el lenguaje. Esto es asi por
dos razones: “(a) que toda
reflexion al respecto ha de
partir, en algin sentido, del
factum del conocimiento, y

en particular del factum de

la verdad, si no quiere ser
auto-contradictoria. b) Que
toda accién cognoscitivo-ra-
cional ha de contar como uno
de sus fines con la obtencion
de resultados verdaderos, sea
cual sea el modo de entender
qué es lo verdadero, y sea cual
sea la funcion que a dichos
resultados se les adjudique
[...]” Juan A. Nicolds y Maria
J. Frapolli, “Teorias actuales
de la verdad”, Didlogo Filosofico
38 (1997): 148.

Es por todo esto, que la
verdad esta generalmente
presente cuando el hombre
hace, piensa, decide, estima
o determina algo. Gramati-
calmente la palabra verdad

es un sustantivo abstracto, lo
cual le vincula directamente
al lenguaje y a la realidad. Es
una unidad de pensamiento
auténoma e independiente de
otras unidades, pero no del
ser humano, cuando menos
funcionalmente, porque éste
es quien la busca, la declara o
la niega. Y es precisamente en
esto ultimo, en donde radica
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la fuente de los problemas
que produce el conocimiento
sobre la verdad, porque al ser
buscada y declarada por el ser
humano, estard supeditada a
sus limitaciones intelectuales
y sensoriales; aunque siempre
existird la pretensién de alcan-
zar el mayor grado de racio-
nalidad. Lo cual en si mismo
constituye otro problema, de
donde derivan varias teorias
sobre la verdad.

Al decir la verdad, se hace
alusién a la verdad por corres-
pondencia, que mas en este
trabajo sera abordada.

Daniel Gonzélez Laguier,
Questio facti. Ensayos sobre la prue-
ba, causalidad y accion (México:
Fontamara, 2013): 16. Este
autor tomod a su vez la cita de
Michele Taruffo, “Note sulla
verita dei fatti nel proceso
civile”, en La ragione del garantis-
mo. Discutendo con Luigi Ferrajoli,
coordinado por Letizia Gian-
formaggio (Turin: Giappeche-
1li Editore, 1993): 341 y ss.
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de indole: filoséfico —ontoldgico, gnoseoldgico, epistemoldgico, logico—,
sociologico y de tipo practico, lo cual trae como resultado que tampoco haya
una sola nocién de derecho reconocida unanimemente.

Este panorama refleja lo complejo del estudio de la verdad en el derecho,

especificamente en el campo del derecho procesal, en relacion con la verdad
sobre las proposiciones referidas a los hechos que el juez toma como base
de su decision al momento de resolver la controversia. Los estudiosos del
derecho han ubicado en tres nichos el problema relativo a la negaciéon de la
verdad: "’
[..] la negacidén de la verdad puede hacerse desde una pers-
pectiva tedrica, ideoldgica y técnica. Las razones tedricas del
rechazo de la verdad en el proceso suelen ser consecuencia del
escepticismo filoso6fico que niega la posibilidad del conocimien-
to general (y no sélo del conocimiento en el caso del juez).
Las razones ideologicas se basan en la idea de que la verdad
no debe ser perseguida en el proceso (normalmente se refieren
al proceso civil), y suelen tener detras alguna concepcion del
mismo en la que la busqueda de la verdad no cumple un papel
relevante o positivo. Las razones técnicas, por altimo, se basan
en la imposibilidad factica de encontrar la verdad a través del
proceso, bien porque el juez no puede tener un conocimiento
directo de la realidad, o bien por limitaciones de tiempo o cir-
cunstancias de estilo.**

Esta investigacion se centrara en el analisis del tercer nicho, el relati-
vo a las razones operativas y técnicas que limitan parcial o totalmente al
juzgador —y a cualquier operador del derecho— a conocer la verdad en el
derecho. Esto no quiere decir que en el andlisis no se vayan a abordar de
forma colateral y complementaria los otros dos enfoques, el teérico y el

ideologico, pues los tres ambitos estan vinculados.
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A pesar de esas limitaciones en el trabajo del juzgador, en pocas con-
troversias juridicas logra tener un alto grado de aproximacion a la verdad
sobre las proposiciones referidas a los hechos que acontecieron en el pa-
sado, y que forman parte de ese conflicto. Tal estado de cosas no debe de
llevar a pensar que las demas decisiones judiciales posean un alto grado
de imprecisién epistémica, y consecuentemente de subjetividad —relati-
vidad—, al depender de la voluntad, capacidad y competencias' de cada
juzgador, puesto que el derecho impone ciertos controles sobre su racio-
nalidad.'® Lo cual no quiere decir que los hechos de la controversia juridi-
ca hayan sido totalmente reconstruidos en el proceso judicial, tal y como
sucedieron en el pasado, y con base en esto haya emitido su decisién,'’
pues a lo mas que puede aspirar el juzgador cuando decide en los casos
dificiles,'® es a tener una aproximacion a la verdad de esas proposiciones
referidas a hechos. A esto se debe que tales proposiciones solo puedan ser
calificadas de probables, pero no de verdaderas o falsas.

Las razones técnicas que impiden al juez conocer la verdad en el pro-
ceso son variables; sin embargo, siempre estan presentes en toda contro-
versia judicial, pues no pueden ser eliminadas totalmente. Lo unico que se
puede hacer es controlarlas para asi reducir lo mas que pueda sus efectos
nocivos en la racionalidad de su decisién judicial.

En el analisis del tema de la verdad en el derecho, no hay que adoptar una
posicion esceéptica o relativista, sino una de tipo objetivista y de corte criti-
co, en la cual el jurista someta los hechos que le dan a conocer las partes en
la controversia juridica, a un estricto analisis epistemoldgico, gnoseologico,
logico y dogmatico juridico, complementado con su experiencia, con el fin
de determinar hasta qué punto esos hechos son independientes de €l, en qué
medida son construcciones personales —subjetivas—, y en cudles casos es posi-

ble o hasta qué punto pueden ser conocidos con cierto grado de objetividad."”

El problema de la formulacidn de una nocidn de verdad

Una nocion universal de la verdad como de cualquier otro concepto abstrac-

to, no ha sido aceptada unanimemente por la comunidad filoséfica; prueba
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Conocimiento de la ciencia
del derecho.

Por ejemplo, la motivacién
y la fundamentacion de la
decision.

Este cambio de estatus epis-
temologico en las decisiones
judiciales es lo que genera
efectos sociales negativos, y
tergiversacion en el derecho,
porque una sentencia judicial
no siempre se ajusta a la ver-
dad, o sea, a como acontecie-
ron los hechos ocurridos en el
pasado. Esto no quiere decir,
que no se haga todo lo posible
por aproximarse a ella. Sin
embargo, no basta con la bue-
na intencién del juzgador, se
requiere de muchos factores,
entre ellos su capacitaciéon en
disciplinas no juridicas, sino
de otra indole, por ejemplo:
la epistemologia.

Son aquellos litigios en los
cuales no se puede subsu-
mir totalmente a la norma
juridica, debiendo el juez de
recurrir a tiene que recurrir
elementos extrajuridicos para
resolver la controversia. Este
tipo de casos se originan
debido a la textura abierta del
derecho.

De acuerdo con esto, los
hechos se podrian clasificar
en: hechos externos que son
objetivos en sentido ontold-
gico, pero esto es insuficiente
para conocerlos, porque no
asegura que ellos puedan
ser conocidos objetivamen-
te; hechos percibidos, los cuales
son epistemologicamente
subjetivos, en cuando que con
acordes a una determinada
capacidad sensorial. Como
nuestras capacidades y limi-
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taciones de percepcion son
diferentes, se podria entonces
hablar de hechos intersubje-
tivos. Lo que representaria un
problema para el juzgador al
momento de decidir, porque
hay érganos jurisdiccionales
que tienen como titular a un
solo juzgador, no sucederia lo
mismo tratdndose de érganos
jurisdiccionales integrados co-
legiadamente, pues en ellos la
decisién se toma por mayoria
o unanimidad, estando pre-
sente la intersubjetividad —en-
tre juzgadores—; y finalmente,
hechos interpretados los cuales
son epistemologicamente
subjetivos al ser relativos al
trasfondo, el cual variara de
persona a persona, de cultura
a cultura. En este caso habria
que enfocarse a fijar crite-
rios de interpretacion de los
hechos, para asi determinar
directrices y parametros que
contribuyan a que todos los
operadores del derecho co-
nozcan los hechos de manera
similar, ya que seguirian una
misma metodologia, el con-
texto seria igual para todos, y
habria intercambio de puntos
de vista entre varios sujetos
—intersubjetividad—. Véase,
Gonzalez Laguier, Questio facti,
28-29.

No hay un acuerdo respec-
to de la finalidad que debe

de tener una teoria sobre la
verdad. Una de las tenden-
cias tedricas refiere que, lo
principal es lograr construir
una definicién de verdad; otra
vision, sefala que: “[...] debe
constituirse en una interpre-
tacion del mundo capaz de
orientar eficazmente la accion
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de ello es la inexistencia de una teoria filosofica sobre la verdad que haya

sido reconocida como la tnica por los interesados en esta tarea.’” Dada la

imposibilidad de tener un concepto de la verdad que haya sido undnime-

mente aceptado, se traslada el andlisis al campo de la formulacién de su defi-
. . 7 21 /4 .

niciéon,”' donde tampoco hay un acuerdo undnime por las razones apuntadas

con anterioridad.

Antes de encaminar el anélisis hacia la funcion de la verdad desarrollada
en el ambito del proceso, parece oportuno aclarar sintéticamente algu-
nos problemas terminolégicos [...] que surgen sobre todo por la forma
en que se habla de la verdad en el lenguaje comun, también el lenguaje
procesal corriente. No se trata, evidentemente, de proponer una defini-

cién general de verdad, pues|...] ésta es indefinible [...]?

De acuerdo con esto, y dada la necesidad de tener un referente de lo que
es la verdad, con el fin de analizar su relacién con el derecho, es necesario
revisar las diferentes teorias filosoficas que la han estudiado. Dado que esta
tarea rebasaria los limites de este estudio, se seleccionaran unicamente las
tendencias tedricas vigentes en la época contemporanea.

El posmodernismo y el post-posmodernismo”® en cuanto periodos de
evolucion del pensamiento humano, se caracterizaron por producir enfoques
relativistas sobre la verdad y otros conceptos como el de la razén, de la historia,
etcétera; siendo declarados en estos periodos como objetos de conocimiento
ya superados, lo cual traia como consecuencia que no fueran confiables, y
por ende fueron relegados. En estas etapas se sostuvo por ejemplo: a) que la
ciencia y los conocimientos cientificos deberian de ser sustituidos por la so-
ciologia de la ciencia; b) que los resultados de las investigaciones cientificas
eran meras construcciones mentales de los cientificos, y ¢) que los paradig-
mas de la ciencia podian cambiar, teniendo cada uno de ellos el mismo valor,
por lo cual ninguno de ellos tendria la capacidad de reclamar supremacia

absoluta. Es asi como cada paradigma genera un tipo de verdad diferente, el
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cual es producto de la metodologia y el contexto que se haya adoptado, por
lo tanto cualquier construccién del mundo es verdadera.”*

El panorama relativista de la verdad, vigente en esos dos periodos de la
evolucion social, ha ido cambiando poco a poco, pero el dafio causado a ella
en cuanto objeto de conocimiento, no ha sido eliminado ni se ha retrotraido
al estado que existia antes del posmodernismo. La crisis relativista sobre la
verdad y sus consecuencias negativas han sido irreversibles hasta hoy dia.
Como reaccion al posmodernismo y post-posmodernismo surgieron au-
tores como Susan Haack, Alvin Goldman y Bernad William,”* quienes con
sus ideas empezaron a generar un proceso de cambio, que tuvo como fin
abandonar el relativismo del posmodernismo, para proponer la adopciéon
de una nueva actitud en el tratamiento y estudio de la verdad.” Lo primero
que hicieron fue formular duras criticas a uno de los autores relativistas mas
importantes de ese momento, a saber, Richard Rorty.

Un aspecto fundamental en el estudio de la verdad en general, es saber
qué significa el vocablo verdadero, el cual como adjetivo refiere al contenido
de verdad que posee una expresion. A diferencia de la verdad, lo verdadero,
“se atribuye, ya a los objetos en si mismos, ya a los conceptos de nuestro
entendimiento, ya a los signos con que expresamos éstos conceptos, o sea
al lenguaje”.”” De acuerdo con esto, resulta importante para la tematica, el
andlisis de la distincién entre una proposicion que es verdadera, y una que es tenida
como verdadera. En el primer caso se trata de una idea vinculada a la teoria de
la verdad por correspondencia, en la cual se sostiene que “[...] una propo-
sicién p es verdadera [...] si se produce una correspondencia entre aquello
que dice el enunciado y los hechos del mundo. De esta forma, la verdad de
una proposicion no depende en absoluto de quién formule el enunciado
que la expresa [...]"."*

En el segundo caso se esta haciendo alusion a la verdad como creencia,
es decir, al hecho de que la proposiciéon es calificada como verdadera con
base en la fe —creencia— sobre la verdad de lo propuesto en ella. La fe sera la
directriz de la cual se derive o no ésta tltima.” La verdad en el derecho tam-

bién tiene relacion con la nocion de aceptacion,’® pues cuando se determina que

LA VERDAD EN EL DERECHO
JesUis Antonio Ruiz Monroy

21

22

23

autoliberadora del hombre.
Para unos autores una teoria
de la verdad ha de determi-
nar los criterios adecuados
para decidir acerca del valor
de verdad de una proposi-
cién cientifica, mientras que
otros centran sus objetivos en
determinar un modo de vida
comprometido intelectual o
practicamente con la verdad.”
Nicolds y Frapolli, “Teorias
actuales”, 150.

“Segun Pfander, los concep-
tos son los elementos tltimos
de todos los pensamientos.

En esta caracterizacién del
concepto va implicita, segin
la definicion hecha del pen-
samiento [...] una radical
distincién entre el concepto
entendido como entidad
légica y el concepto tal como
es aprehendido en el curso de
los actos psicolégicos”. Por
otra parte, “Definir un ente
consiste [...] en tomar la clase
de la cual tal ente es miembro
y en situar esta clase en el

‘lugar ontologico’ correspon-
diente.” José Ferrater Mora,
Diccionario de Filosofia (Buenos
Aires: Editorial Sudamericana,
1964): 320, 411. Sobre la
definicién y concepto véase,
Heinrich Rickert, Teoria de la de-
finicion (México: unam, 1960).
Michele Taruffo, Simplemente la
verdad (Madrid: Marcial Pons,
2010), 98. Las cursivas son
mias.

“La teoria post-postmoderna
vino a enfocarse, entre otras
cosas, en la moda y el consu-
mo [...], poniendo en duda
la tendencia de las teorias
establecidas para centrarse
en problemas ligados a la
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produccién, para operar con
una inclinaciéon productivista.
Ademis, tendid a enfocar-

se sobre la aparentemente
trivial periferia —por ejem-
plo, la moda— mas que sobre
problemas més fundamentales
y ‘serios’ —por ejemplo, el tra-
bajo— del interés de los teéri-
cos modernistas”. Roy Alfaro
Vargas, “Post-Postmodernis-
mo”, Reflexiones 93:2 (2014):
103-113, http://revistas.ucr.
ac.cr/index.php/reflexiones/
article/view/17876/17415
(consultado el 23 de oc-
tubre de 2015). A su vez,
Alfaro retoma la nocién de
post-postmodernismo de G.
Ritzer y W. Yagatich, Contem-
porary Sociological Theory (Malden
y Oxford: Wiley-Blackwell,
2012): 98-128.

Taruffo, Simplemente la verdad,
89-90. Para Taruffo, la teoria
que mas sobresale en ese pe-
riodo es la de Richard Rorty,
para quien hablar de verdad
es un sinsentido, porque ella
solo es el producto de lo que
un grupo de razonables ami-
gos dialogantes estd de acuer-
do. En su teoria de la verdad
Rorty, que es antirrepresen-
tacionista, sostiene que el
conocimiento no consiste en
captar una realidad, sino que
es s6lo una forma de adquirir
héabitos para hacer frente a esa
realidad. Sustituye la realidad
representacional del lenguaje
y del mundo, por una relacién
causal, lo cual supone que el
lenguaje es un modo de adap-
tacion del entorno. Las creen-
cias no son representaciones
de la realidad, sino guia para
la accion. Martha Ballocchio
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una proposicién es verdadera se estd aceptando que es veridica, lo cual funciona
como una presuncion, que se fundamenta en el derecho, cuestiones de tipo
practico —que las controversias juridicas se resuelvan en corto plazo—.’'

Para finalizar este subtema, habra que de manera critica otros dos tipos
de verdad creados en el plano tedrico, los cuales trascienden en la relacién
entre la verdad y el derecho. Este abordaje se realiza por medio de los bi-
nomios verdad absoluta y verdad relativa, y el conformado por la verdad
formal o procesal y la verdad real o material.

En primer lugar, la verdad absoluta es un tipo de verdad ajena al mundo
de las cosas humanas; no es asequible, lo que la hace intrascendente para el
derecho, porque la verdad humana —aquella que es buscada y pronunciada
por el ser humano— es y sera siempre relativa,’” aunque no dejard nunca de
existir en el ser humano la pretension de alcanzarla con el mayor grado de
objetividad posible, de tal manera que se minimicen los efectos derivados
de la subjetividad o de las limitaciones humanas. Ahora bien, en el caso de
la verdad sobre las proposiciones referidas a hechos en el derecho, las cosas
son mas complicadas, porque ellos acontecieron en el pasado, y como tales,
son irrepetibles, quedando tinicamente la opcién de reconstruirlos a traves
de los medios probatorios que dispone el derecho procesal. La verdad no
depende de las visiones particulares que cada individuo tenga sobre ella,
pues de ser asi, se estaria ante un escenario caracterizado por el relativismo
y el escepticismo radical. A lo que se quiere hacer referencia con la palabra
verdad es, al conocimiento de la verdad sobre algo. Al hecho de que existan o no ra-
zones suficientes para tener como probable que ese conocimiento sea verdadero; y
la relatividad sera atribuida a esto ultimo, y no a la verdad en si misma. En
tales circunstancias, el conocimiento de la verdad depende: a) del contexto
en que ese conocimiento es realizado; b) del método con base en el cual se
lleva a cabo la investigacion, y c¢) de la cantidad y calidad de la informacion
de que se disponga, la cual sirve de base a ese conocimiento.’”?

Por lo que hace a la verdad formal o procesal y la verdad real o material,
debe sefialarse que esta distincion se justifica parcialmente, porque en el

proceso judicial existen diversas normas juridicas que regulan la figura de la
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prueba —que es el medio de acceso a la verdad—, cuyo contenido condiciona
de muchas maneras la determinacién de la verdad de las proposiciones re-
feridas a los hechos;** por ejemplo, en ocasiones la norma juridica procesal
ordena —prescribe— finalizar el proceso judicial de bisqueda de la verdad,*
independientemente de que se haya conocido o no. Este tipo de cosas no es
compatible con la realidad fuera del derecho, en donde no hay ese tipo de
limitaciones normativas para acceder a la verdad.’® La distincién entre esos
dos tipos de verdad ha sido motivo de critica, al ser sefialada como indtil e
incluso falaz, porque:
[..] Por un lado, cabe observar de modo general que no existen varias
especies de verdad segun si nos encontramos dentro o fuera del proceso
[..] la verdad de los enunciados sobre los hechos del caso depende de
la realidad de estos hechos, y ello ocurre tanto en el proceso como fue-
ra de aquél. La distincion entre verdad ‘procesal’ y verdad ‘real’ carece,
entonces, de fundamento [...] En cuanto a las reglas que se refieren a la
admision, a la practica, y algunas veces también a la valoracién de las
pruebas, pueden limitar o condicionar la busqueda de la verdad de va-
rias formas, pero esto no implica que determinen el descubrimiento de

la verdad diferente a la que se podria descubrir fuera del proceso [...] ¥

Esta critica directa a la idea de diferenciar la verdad formal, de la real,
es parcialmente acertada, porque efectivamente desde un plano cualita-
tivo —ontologico— no hay diferencia entre ellas, en cuanto a la pretension
de conocer lo desconocido, o sea, entre la verdad sobre lo acontecido en el
pasado, y la verdad reconstruida en el presente, a través de los medios pro-
batorios permitido por el derecho procesal. Sin embargo, si hay diferencia
en cuanto al resultado que se obtiene de la reconstruccion que se hace de los
hechos del pasado en el proceso judicial —en el presente—, pues esos aconte-
cimientos son irrepetibles.*®

Adoptar una posicion en la que se niegue la diferencia entre verdad

formal y real en el derecho,’ con base en que ontolégicamente no son di-
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y Pablo Sebastian Garcia, “El
problema de la verdad en
Foucault y Rorty”, http://
www.econ.uba.ar/www/
institutos/epistemologia/
marco_archivos/ponencias/
Actas%?20XIII/Trabajos%20
Episte/Bellochio%20y%20
garcia_trabajo.pdf (consultado
el 23 de octubre de 2015).
Esos autores sostienen que
para conocer la verdad, si bien
el contexto es sumamente im-
portante, no menos lo seran
las metodologias y técnicas
que se utilicen para intentar
determinarla, porque en con-
textos diferentes se adoptaran
métodos igualmente distintos.
Sus teorias se ubican dentro
de un realismo critico, coin-
cidiendo en que la realidad
existe y por ello los enuncia-
dos sobre sucesos que ocurren
en el mundo real son verdade-
ros o falsos, en funcién de los
acontecimientos que se dan en
el mundo de lo real; sostienen
que es irrelevante el hecho

de que la verdad o falsedad
pueda ser establecida en el
contexto de los conocimien-
tos que se tengan en ciertas
circunstancia de tiempo, lugar
o modo, porque lo importan-
te es que el enunciado factico
en si mismo es verdadero o
falso, en funcién de que exista
o no lo afirmado o negado en
él. Taruffo, Simplemente la verdad,
94-95.

Desde la perspectiva del
realismo critico, y aceptando
la existencia de la realidad, se
plantea que los enunciados
sobre sucesos ocurridos en la
realidad puedan ser verda-
deros o falsos, en funcion
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de las caracteristicas de los
acontecimientos que se dan en
el mundo fisico. La realidad
es la que determina la verdad
o falsedad de los contenidos
del discurso. No es relevan-

te que tal verdad o falsedad
pueda ser establecida en el
contexto de los conocimientos
disponibles en un momento o
ambiente social determinado.
Taruffo, Simplemente la verdad,

94-95.

Zeferino Gonzdlez, Filosofia
elemental (1873), disponible
en linea en http://www.filo-
sofia.org/zgo/zgfe2122.htm
(consultado el 23 de octubre
de 2015).

Ferrer Beltran, Prueba y verdad,
73.

“Normalmente, esa creencia
es precisamente la razén por
la que un sujeto tiene una
proposiciéon por verdadera.
Pero ello no es necesariamen-
te asi. Cabe la posibilidad
de que se decida tener por
verdadera una proposiciéon
e incorporarla a un razona-
miento por otras razones que
no son la creencia de su valor
de verdad. Asi, por ejemplo,
puede hacerse a modo de
hipotesis de trabajo o por la
obediencia de una norma que
asi lo impone”. Ferrer Beltran,
Prueba y verdad, 74.

Se entiende por aceptacién de
una proposicion, “un estado
mental consistente en tener o
adoptar la politica de usar p
en el razonamiento en algunos
o en todos los contextos”.
Ferrer Beltran, Prueba y verdad,
90.

Ferrer Beltran, Prueba y verdad,
76.
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ferentes, en nada ayuda al estudio y resolucién de los problemas propios de
la decision judicial, de la prueba y de la verdad en el derecho, y por ende,
en el impacto que estas variables tienen en la calidad de la decision judicial
y en el campo social, que es en donde se ejecuta ésta ultima. Lo tnico que
se hace con esa actitud es, mimetizar cuando menos, una limitacion real del
proceso judicial, la cual hay que enfrentar y controlar, y no eliminar artifi-
cialmente, pues sélo asi se podran obtener mejores resultados cualitativos en
la actividad jurisdiccional.

De aceptarse esa diferencia, como parece ser la tendencia predominante
hoy dia, se continuara investigando y aplicando el derecho en un contexto y
espacio inexistente, y por esto, se seguira exigiendo al juez algo que nunca
podra lograr alcanzar;* esto es, que su decisiéon —sentencia— tenga una cali-
dad epistémica igual a la que tienen los resultados de investigaciones que se
hacen en las ciencias naturales y exactas.

Ahora bien, si se reconoce la diferencia entre esos dos tipos de verdad
en el derecho, entonces se estara partiendo de un escenario acorde con la
realidad, en el cual se estan aceptando las limitaciones cognoscitivas inhe-
rentes al proceso judicial, lo cual ayuda de manera determinante a enfrentar
y controlar los problemas*' y deficiencias que se derivan de tal estado de
cosas, haciendo posible que la decision judicial posea un mayor grado de

objetividad.*

Los criterios y tipos de verdad

Dada la imposibilidad de tener una definicién de verdad aceptada de manera
undnime, los tipos de verdad también estan determinados por la perspecti-
va teodrica que se utilice para analizarla. Como se mencion6 anteriormente,
en este trabajo sélo se abordan las teorias contemporaneas sobre la verdad,
mismas que tienen como eje diversas directrices, entre las que destacan la
correspondencia entre lo que se piensa y la realidad, la coherencia, o la proba-
bilidad. Con el fin de consolidar el anélisis aqui propuesto, en las siguientes
paginas se presenta un breve repaso sobre las caracteristicas de siete perspec-

tivas tedricas de este tipo: teorias de la correspondencia; teorias pro-oracio-
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nales; teorias fenomenoldgicas; teorias hermenéuticas de la verdad; teorias
coherentistas; teorias pragmaticas de la verdad, y finalmente, teorias inter-
subjetivistas.

Por principio de cuentas, las teorias de la correspondencia constituyen el
conjunto de mayor aceptacion entre los interesados en el tema de la verdad,
pues la adecuacion entre la mente y las cosas es la manera natural en que el
ser humano percibe la verdad sobre algo. Por ello, la verdad como corres-
pondencia es colocada en la base de cualquier clasificacién de las teorias
de la verdad. Este tipo de vision es de corte aristotélico y a su vez de divide
en dos vertientes: las teorias semanticas” y las teorias no semanticas.** El
criterio de verdad derivado de todas estas teorias seria la correspondencia
entre pensamiento y realidad.” Esta vision teorica de la verdad, en especial
la derivada de su vision o sentido débil,*® tiene gran acogida en el campo
del derecho, no sélo entre sus destinatarios, sino también en sus operado-
res, lo cual se refleja en los contenidos y en el sentido en que se emiten las
decisiones judiciales.

A su vez, en las teorias pro-oracionales estan contenidas diversas varian-
tes —por ejemplo, las teorias de la verdad como redundancia, en las que el
predicado gramatical, verdadero, no lleva a cabo ninguna funcién en el len-
guaje natural, porque todo lo que se puede expresar haciendo referencia
al predicado, puede decirse sin él—. Este tipo de teorias son un intento para
desarrollar un proyecto semantico de explicacion de la verdad, por ello es
que no interesan las visiones metafisicas y omnicomprehensivas de lo que
es la verdad. Esto es asi, porque se enfocan a lo que quiere decir y significa
la expresion es verdadero, a su estatus logico y al papel del predicado en los
lenguajes naturales que lo incorporan.”’

Las teorias fenomenologicas remiten, desde luego, al pensamiento de
Edmund Husserl, quien formul6 la teoria evidencial de la verdad, la cual postula
que tratandose de la verdad, hay un tipo de coincidencia —pero que ya no se
da entre la mente y la realidad, como en las teorias de la verdad por corres-
pondencia— entre lo esperado por la persona, y la concordancia o no de esto

ultimo con lo que le proporciona la informacién de la realidad, tal y como
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Esto no debe llevar a pensar
en el tipo de relativismo que
se postul6 durante el posmo-
dernismo, en relacion con la
verdad. Esta ultima es una
cosa, y el conocimiento de

la verdad es otra. Lo que se
quiere decir con esto es que
las metodologias, el con-
texto y las particularidades
del sujeto son variables que
influyen de manera importan-
te en el uso y aplicacion del
término verdad.

Taruffo, Simplemente la verdad,
99.

Por ejemplo, las normas juri-
dicas que fijan los requisitos
para el ofrecimiento de prue-
bas, su admisién o desahogo.
Una norma juridica que limita
el ofrecimiento de las pruebas
en el proceso, a un periodo
especifico de tiempo seria la
siguiente: “[...] Desde los
escritos de demanda y contes-
taciéon a la demanda y hasta
diez dias antes de la audiencia
de pruebas, se podra ofrecer
la de confesion, quedando las
partes obligadas a declarar,
bajo protesta de decir verdad,
cuando asi lo exija el contra-
rio.” Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Codigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito
Federal (2015), articulo 308,
Por ejemplo, la figura juridica
de la cosa juzgada.

Taruffo, Simplemente la verdad,
101-102.

Taruffo, Simplemente la verdad,
101.

La distinciéon entre esos dos
tipos de verdad no obedece
exclusivamente a que entre
ellas haya una diferencia
cualitativa y ontoldgica, sino
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ademads, al hecho de que en
forma constante y generali-
zada en el derecho procesal,
el acceso a la verdad sera
siempre mads limitado y pre-
cario respecto de aquello que
sucede —se conoce— en otros
campos del conocimiento: por
ejemplo, en la ciencias positi-
vas, o incluso, en vida diaria,
donde no existen limites para
buscarla, lo que no se actua-
liza en el derecho, porque la
busqueda de la verdad esta
supeditada a plazos y formas
determinadas por las leyes
procesales, lo cual se reflejara
en los resultados obtenidos.
Por otra parte, la diferen-

cia entre esos dos tipos de
verdades es trascendente en el
derecho, porque se reconoce
que en las decisiones judicia-
les, el juez no llega a conocer
la verdad —de las proposi-
ciones referidas a los hechos
controvertidos— de la misma
forma como lo conocen los
investigadores que trabajan en
otros campos del conocimien-
to humano. La justificacion de
la distinciéon entre verdad ma-
terial y formal se basa en una
razén de tipo objetivo, que es
precisamente la realidad que
se vive en el proceso judicial.
Como lo hacen autores como
Taruffo o Ferrer Beltran.
Socialmente no se toma en
cuenta, porque se desconocen
los problemas que tiene el
juez para conocer la verdad
de los hechos inmersos en la
controversia. Esto repercute
negativamente en la vision
social de su labor. A esto se le
suma que los hechos conoci-
dos por ese funcionario le son
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estos datos aparecen en su conciencia. La evidencia es la experiencia de la
verdad, la concordancia plena entre lo dicho y lo dado como tal. Asi, la ver-
dad sera el correlativo objetivo del dato de evidencia, y ésta no es otra cosa
sino la experiencia de la verdad. Husserl precisa que hay varios grados de
cumplimiento en lo relativo a lo que espera la persona, el primero lo deno-
mina acto signitivo, el cual no tiene plenitud; el segundo, le llama actos intuitivos,
que tienen plenitud, pero s6lo como imagen; y el tercero, lo identifica como
percepcion el cual presenta la cosa misma y no sélo su imagen.*

Una de las principales teorias hermenéuticas de la verdad fue formulada
por Martin Heidegger, quien ve a la verdad como dletheia,*” es decir, como el
develamiento del ser, que es producido por quitar todo aquello que estorba
a la persona para poder conocer y tener las cosas tal cual son. La esencia de la
verdad es la libertad, porque inicamente desde ésta ultima es posible asumir
la manifestacion de lo que es la cosa y su representaciéon en un enunciado. El
ente rige el enunciado. Ahi se produce el desocultamiento, la verdad. El ente
se devela en lo que es y el enunciado se adecua a ¢l. La libertad, entendida de
esta manera, como dejar ser al ente, cumple y realiza la esencia de la verdad en el
sentido del desvelamiento de éste tltimo.’” En este caso el criterio de verdad
estara basado en la libertad, en cuanto elemento que permite el acceso al ser.
Esta vision de la verdad se actualizaria en el campo del derecho para los casos
dificiles, en los cuales hay que hacer uso de la interpretacion de la norma ju-
ridica para llenar una laguna de ley a través de la interpretacion e integracion
de la misma —derecho—. En este caso, la verdad estd en el lenguaje que servira
de instrumento para comprender lo que oculta o devela. De igual manera,
en ocasiones se tendra que hacer uso de la ponderacién, sobre todo cuando
dos derechos fundamentales entran en conflicto.

En las teorias coherentistas, en tanto, la verdad es igual a la concordancia
o adecuacion de oraciones o cualquier otro instrumento que sea portador
de verdad —creencias, proposiciones, etc.—, con un conjunto suficientemente
amplio de otros portadores. Esto implica el abandono de la directriz rectora
de la verdad por correspondencia, la cual postula la correlacién entre las ora-

ciones y el mundo. La adecuacion y la coherencia de las creencias con otras
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creencias, o con el sistema general de conocimiento, no solo es un indice de
la verdad, sino aquello en lo que la verdad consiste. La verdad como cohe-
rencia es una idea atractiva, porque pretende resolver el problema generado
por el escepticismo, que de alguna forma estd presente en las teorias de la
verdad por correspondencia’' y trata de resolver las dificultades relacionadas
con los enunciados protocolares o de observacion. En las teorias coherentis-
tas no se acepta ver a la realidad en total independencia, y se hace hincapié
en que ella tiene como caracteristica la flexibilidad y la ductilidad, en cuanto
que ella se forma y se construye.’’ En esto es precisamente donde radica la
diferencia entre la verdad coherentista y la verdad por correspondencia. El
criterio de verdad en esta modalidad queda determinado por la concordan-
cia de la creencia, con el sistema general de conocimiento, teniendo como
presupuesto que la realidad es cambiante, porque se construye. Esta vision
de la verdad es utilizada por algunos estudiosos del derecho®’ en el plano
de la justificacion de las proposiciones facticas y normativas, coincidiendo
con ellos en que este tipo de criterio no resuelve ningtin problema, porque
la coherencia no lleva necesariamente a la verdad, dicho de otra manera,
aceptar creencias respecto de hechos o normas no necesariamente conduce
a aceptar que estos y estas sean verdaderos o falsas. Otro problema de las
teorias coherentistas es la nocién de coherencia, respecto de la cual no hay
un acuerdo unanime.”*

Bajo la lente de las teorias pragmaticas de la verdad, hay siempre una
relacion entre la verdad y la accion, siendo importante la trascendencia que
tiene la primera en la practica. Se distinguen estas teorias de la verdad de
otras tendencias tedricas porque en ellas el aspecto funcional de la verdad es
uno de sus ejes centrales, y el otro eje estara representado por las diferentes
perspectivas desde las cuales se entiende la practica. En un sentido mas am-
plio de praxis, ésta no soélo es accién de tipo cientifico o comunicacion lin-
giiistica, sino que ademas es realidad histérica. Es asi como la practica resulta
una totalidad dinamica, estructural y dialéctica. La totalidad de la realidad
historica es la historia de la realidad —personal, social, material, etc.—, la cual

siempre esta abierta a nuevos tipos de realidad, y a lo que estara presente en
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comunicados por la partes en
el conflicto, las cuales por lo
general los modifican al mo-
mento de comunicarlos en la
tramitacién de un juicio. Por
lo tanto, emitir una decisiéon
judicial con un alto estandar
de calidad juridica y epistémi-
ca, no es cosa sencilla.

Esto incluye el acto de valo-
racién de la prueba, que es
una accion fundamental para
determinar el sentido en que
se emita la sentencia judicial.
O sea, no solo existe diferen-
cia entre verdad formal y real
en cuanto a que los limites
para conocer en el proceso
judicial estan circunscritos a
lo que prescribe un cuerpo
normativo en relacién con la
prueba, sino que ademas, esa
diferencia se hace mds impor-
tante para el derecho, porque
el juez lleva a cabo dos juicios
de valor diferentes.

Esto traeria como consecuen-
cia directa que los opera-
dores del derecho, incluido

el juzgador, adopten una
actitud mas consciente del
doble papel que tienen en

las controversias juridicas,
pues no solamente tienen a
su cargo aplicar el derecho

de acuerdo con el papel que
tengan en el proceso, sino que
para hacerlo, deberan de ser
antes que todo investigadores,
lo que implica que todos sus
actos deben de estar regidos
por una metodologia. Por
desgracia esto no se actuali-
za en la gran mayoria de las
controversias juridicas.

La teoria légico semantica
(Tarski), teoria semantico
formal (E. Tugendhat), teoria
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semantico fundamental (P.
Hinst), teoria semantica del
realismo interno (H. Putnam),
teoria semantico naturalista
(W.O. Quine), teoria seman-
tico esencialista (S. Kripke),
la teoria de la verdad como
principio semantico (D. Da-
vidson).

La teoria de las condiciones
de la correlacién (John Langs-
haw Austin), teoria logico
empiristas (Rossell, Witt-
genstein, Carnap) y teorias
dialectico materialistas (Marx,
Schaff, Horkheimer). Nicolds
y Frapolli, “Teorias actuales”,
154.

José Andrés Forero Mora,
“Sobre el valor de la verdad.
Una critica a Rorty”, Ideas y va-
lores 64: 157 (abril de 2015):
168.

“En un sentido débil, la
teoria de la corresponden-

cia representa una intuicién
de sentido comtn que de

un modo u otro ha de ser
tenida en cuenta por cual-
quier teoria de la verdad [...]
Existe, a su vez, un sentido
fuerte de la correspondencia
que histéricamente ha estado
ligado a una epistemologia y
una metafisica realista [...]
Una teoria de la verdad por
correspondencia debe reunir
tres componentes: [...] la
existencia de un nexo fuerte
entre oraciones verdaderas y
hechos especificos (compo-
nente representacional), la
dependencia de la predicacién
de verdad respecto de la exis-
tencia de hechos (componente
fundacional) y la naturaleza
general extramental o no epis-
témica de los hechos (compo-
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el futuro. Por tanto, la realidad serd dindmica y cambiante en el tiempo. Es
asi como la realidad histérica es praxis, en tanto que ésta tltima va descu-
briendo la verdad de la realidad y de su interpretacion; asi, la verdad se va
haciendo y construyendo. La historia en este tipo de teorias sobre la verdad
se convierte en el eje de rotacion de la ciencia y la metafisica, pues a fin de
cuentas la primera resulta el criterio ultimo de verdad, el cual no puede
ser prefijado metodoloégicamente por su constante cambio, ello hace que el
proceso de decantacion de la verdad de lo real sea colectivo e intersubjeti-
vo, tedrico y practico. Por lo tanto, no sélo debe de buscarse la verdad, sino
también hay que realizarla en la teoria y en la practica.” El criterio de verdad
en esta variante se fundamenta en la practica, teniendo dos modalidades: la
primera seria en su vision de realidad histdrica, y la segunda, bajo la idea del
beneficio que en la practica tiene el conocimiento a largo plazo. En ambos
casos esta presente la aceptacion del cambio y la construccién de la verdad.
Este tipo de verdad seria compatible con los sistemas juridicos anglosajones,
que no es el caso del derecho mexicano, el cual pertenece la familia del de-
recho romano germadnico canoénico.

Finalmente, las teorias intersubjetivistas de la verdad tienen como base la
idea de que todo conocimiento consiste en una accion de comunicacion, en
la cual se comparten supuestos, y se llega o0 no a un acuerdo respecto de al-
guna afirmacion o tesis. Por tanto, la verdad sera también ese tipo de accion,
lo cual hace necesario que se requiera la intervencion de cuando menos
dos personas, a esto se debe que sea intersubjetiva, desechando la idea de que la
persona puede conocer de manera individual y aislada. De acuerdo con estos
postulados, el conocimiento se construye de forma social y cultural, lo que
trae como resultado, que no haya verdad si no hay intersubjetividad, y ello
deriva en la socializacién del conocimiento. Una teoria sobresaliente de este
tipo es la denominada Teoria consensual de la verdad,*® la cual se ubica en el nicho
de una concepcion de la racionalidad, derivada por la teoria de las pretensio-
nes de validez de la comunicacion lingtistica.”” En este tipo de vision tedrica
la verdad esta colocada en el plano discursivo, lo que produce una interrela-

cién entre ésta ultima y la argumentacion. De acuerdo con lo que antecede,
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el sujeto, el objeto y su correspondencia o no, quedan en segundo lugar,
porque lo importante sera la justificacién o no de lo que se dice de algo, o
sea, del discurso; con lo anterior, los actos del habla constatativos devienen
irrelevantes, porque la verdad no es una propiedad de los enunciados, sino
la justificacién de estos. Si se reflexiona al respecto, se apreciara que el len-
guaje continta siendo una variable importante en el tema de la verdad, lo
que sucede es un cambio de dimension lingiiistica, al trasladarse el lenguaje
del plano semantico, al pragmatico. A esto se debe que las pretensiones de
validez del discurso sea lo que interese en la teoria consensual de la verdad.*®

Por ultimo, habria que agregar dos criterios de verdad mas, los cuales no
se derivan directamente de las teorias anteriores, siendo ellos los siguientes:
el criterio basado en la autoridad y el fundamentado en la tradicion. En el
primer caso, una afirmacion serd considerada como verdadera por una cues-
tion de cardcter subjetivo, esto es, por el hecho de haber sido expresada por
una persona con autoridad suficiente para hacer esa afirmacién, debido a
que es considerada —por las personas a las que se dirige— ampliamente cono-
cedora del tema y poseedora de suficiente sapiencia. Es asi como el criterio
de determinacion de la verdad sera el grado de autoridad de la persona, lo
que en el plano de la decision juridica no se actualiza, ya que el juez siempre
que resuelve —emite una decisién en el proceso judicial- debe de motivar
y fundamentar su decision. Es decir, tiene que expresar y dar a conocer en
su sentencia el por qué decidié en uno u otro sentido, expresando razones
para ello, las cuales deberan tener como referentes y directrices a las leyes
de la logica, a la letra de la ley, a su interpretacién, y en su caso, a los prin-
cipios generales del derecho. En el segundo caso, la reiteraciéon constante
y permanente en el tiempo de calificar a algo como verdad, genera en el
grupo social en donde acontece esta repeticion, su aceptacion irreflexiva,
trayendo como resultado que no se cuestione esa calificacién. Este es el caso
de la costumbre, que es considerada como una fuente del derecho, pero en
manera alguna es un factor de determinacion de la verdad o falsedad de una

proposicion factica o normativa.
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nente realista)”. Forero Mora,
“Sobre el valor”, 167. La ver-
sién fuerte de la teoria de la
correspondencia se enfrenta a
criticas que no puede superar,
puesto que es incapaz de defi-
nir los términos de relacion y
de ofrecer un criterio bajo el
cual opere la verdad. La repre-
sentacion del sentido débil o
intuitivo seria la que formul6
Alfred Tarski: “p es verdadera” si y
solo si p.

Nicolds y Frapolli, “Teo-

rias actuales”, 159-160.

Los autores citados sefalan
adicionalmente que a este
tipo de teorias tampoco les
interesa proporcionar una lista
de verdades o un criterio que
permita distinguir lo verda-
dero de lo falso. El criterio

de verdad en este caso esta
regulado por la dimensién
semantica del lenguaje, por el
significado de lo que es ver-
dadero en el lenguaje natural,
lo cual forzosamente influye
en el derecho, por ejemplo,
en la solucién de conflictos
juridicos —especificamente en
el nicho del derecho proce-
sal, cuando se lleva a cabo

la valoracién de las pruebas
admitidas, ofrecidas y desaho-
gadas en un proceso judicial,
respecto de los hechos con-
trovertidos—, y también en el
uso del lenguaje del derecho,
que es un lenguaje de tipo
natural, pero también técnico
y especializado.

Esta percepcion es el “grado
maximo de cumplimiento,
aunque también tiene grados
de perfeccién. En ella se hacen
presentes (no soélo se repre-
sentan, como en la imagina-
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cién) los datos que cumpli-
mentan las expectativas, hay
una dimensién de presencia,
de autodonacioén del ser a la
conciencia; todo acto de con-
ciencia estd intencionalmente
abierto a lo que se muestra
presente en la percepcién. La
experiencia del cumplimiento
de este incontestable darse se
llama evidencia. La evidencia
es la experiencia de la verdad,
es decir, la vivencia de la
concordancia plena entre lo
mentado y lo dado como tal.
La verdad es el correlato ob-
jetivo del acto de evidencia”.
Nicolds y Frapolli, “Teorias
actuales”, 162-163. El criterio
de verdad bajo este tipo de
teorias sera determinado,
como ya se dijo, por el grado
de satisfaccion que tenga la
persona, entre lo que espera
y el nivel de satisfacciéon que
le pueden aportar los datos
que aparecen en su conscien-
cia, y lo que es esperado por
ella. Esto se reflejaria en el
derecho, especialmente en
relacién con lo que esperan
las partes como resultado del
proceso.

Quiere decir: aquello que no
esta oculto; aquello que es
evidente.

Nicolas y Frapolli, “Teorias
actuales”, 164-166.

En las que se acepta la
existencia de una realidad
independiente, que se opone
al ser humano.

Nicolas y Frapolli, “Teorias
actuales”, 166-168.

Por ejemplo Niel MacCor-
mick, Donald Dworkin,
Alexander Peczenik, Aulis Arvi
Aarnio.
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Verdad y certeza

Al igual que sucede con otros vocablos, las palabras verdad y certeza no
siempre son utilizadas de manera acertada, pues en muchas ocasiones son
usadas como sinénimos. Esto ha traido resultados desastrosos en diversos
campos del conocimiento humano, incluido el conocimiento del derecho,*”
especialmente del derecho procesal —la prueba judicial de los hechos—. Entre
verdad y certeza no hay una implicacién, ni correspondencia mutua, por-
que: a) una afirmacioén es verdadera independientemente de que una persona
tenga o no certeza, esté o no convencida de lo afirmado, y b) una persona
puede tener certeza de que una afirmacion es verdadera, pero esto no deriva
de esa certeza subjetiva, sino de la concordancia o no entre lo afirmado y la
realidad. Incluso, para evidenciar mas la diferencia entre verdad y certeza, es
posible afirmar correctamente, que una persona puede tener certeza de que
algo es falso, o sea, que no es verdadero.

La tergiversacion de las palabras certeza® y verdad en el derecho es un
tema que ha ido adquiriendo importancia con el tiempo; esto se refleja por
ejemplo, en que se han formulado teorias sobre la decisién judicial posee-
doras de un marco conceptual genérico, en especial respecto de la certeza, lo
cual no es recomendable que exista en el acto de toma de decisiéon por parte
del juez, porque decidird en base a un juicio producto de la persuasién, y
no en la prueba —demostraciéon—. Un ejemplo de este tipo de teorias, postula

lo siguiente:

[...] el juez debe valorar las pruebas y, por consiguiente, formar su deci-
sion acerca de los hechos, extrayendo certezas [...] de una especie de per-
suasion interior —inescrutable y no susceptible de racionalizacién y, por
lo tanto, no analizable ni controlable— respecto del hecho que se trata
de determinar. Un quit inefable situado en algun lugar entre las profun-
didades interiores del alma del juez, que deberia, sin embargo, producir
certezas morales, y posiblemente absolutas, en las que fundar la decision

[..] Naturalmente, decir que tal certeza debe ser ‘profunda’ o ‘absoluta’

no significa nada: a lo sumo se trata de recomendaciones dirigidas al
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juez, en el sentido de que no deberia de formar sus propias certezas de
modo apresurado y superficial. [...] La intensidad y profundidad del con-
vencimiento no garantizan en ningn modo la verdad de su objeto [...] la

fuerza de la persuasion no vuelve verdadero aquello en lo que creen [...]%

De lo analizado se concluye que la certeza, si bien no se relaciona
directamente con la obtencién de la verdad en el proceso judicial, no es
menos cierto que juega un papel importante en el derecho por ser el com-
ponente fundamental del principio de seguridad juridica, el cual es la base

del sistema juridico.’

Verdad, lo verdadero y la verosimilitud

Toca ahora diferenciar entre la verdad de un enunciado que es calificado
como verdadero, y lo verosimil de otro. Estos dos calificativos son fuente de
tergiversacion cuando son utilizados por gran parte de los operadores del
derecho, generando consecuencias negativas en su actividad profesional, lo
que se reflejara en el campo social.

Un enunciado verdadero es aquel que contiene la verdad sobre algo. En
cambio, el enunciado verosimil tendra esta calidad, cuando el enunciado
corresponde a lo que ocurre con frecuencia, ya sean conductas o aconteci-
mientos: “sélo si se dispone de conocimientos sobre el curso ‘normal’ de
un cierto tipo de acontecimiento es posible considerar como verosimil el
enunciado relativo a una manifestacién concreta de ese evento”.®’

Por tanto, debe de poseerse un conocimiento previo para calificar algo
como verosimil. Como se desprende de lo dicho, entre esos dos vocablos no
hay coincidencia, porque para que algo sea verdadero —verdad—, debera de
estar probado; en cambio, para que algo sea verosimil, basta que se repita
de manera constante: “el concepto de verosimilitud se relaciona con la apa-
riencia de que un relato sobre la realidad sea verdadero, lo que nada dice acerca de
si existen elementos de conviccion que permitan justificar en concreto la existencia

del hecho en cuestion”.®*
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verdadera mientras no se
contradiga con otras, o bien,
cuando se deduzca de axio-
mas. Una posicién contraria
en cuanto a la imposibilidad
de las teorias coherentistas
respecto de la verdad de los
hechos y proposiciones nor-
mativas puede ser consultada
en Amalia Amaya, “Coheren-
cia y verdad en el derecho”,
en Derecho y Verdad, editado
por Jorge Cerdio y German
Sticar (Madrid: Marcial Pons,
en prensa), disponible en
http://www.filosoficas.
unam.mx/~amaya/publi-
caciones/Coherencia-y-ver-
dad-en-el-Derecho.pdf

Otra vision teérica de la
verdad que estd colocada en
este tipo de teorias es la fun-
damentada en el pragmatismo
norteamericano. Desde esta
perspectiva, la verdad es vista
como el rendimiento practico
de una idea, lo que hace que
no sea una propiedad estatica
de las ideas, sino algo que

se construye (W. James). El
rendimiento es siempre a
largo plazo, contrastable e
intersubjetivo, estando pre-
sente un imperativo de corte
moral y racional dirigido al
filésofo y al cientifico para
buscar la verdad. Nicolas y
Frapolli, “Teorias actuales”,
170-171. Los autores citados
refieren que la idea de praxis
se identifica con la teoria de
la liberacioén, y la tomaron de
Ignacio Ellacuria, “Objeto de
la filosofia”, Estudios Centro-
americanos 396-397 (1981),
963-980.

Defendida por Charles San-
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ders Pierce, Kart Otto Apel,
Jirgen Habermas. Cuando se
dice que algo es verdadero,
lo que en realidad se esta
haciendo, es convencer a los
demas de la verdad de aquello
que se dice.

Son cuatro las pretensiones
de validez para que haya un
consenso de fondo entre dos
o mas personas: la inteligibili-
dad, la verdad, la rectitud y la
veracidad. Este tipo de teoria
consensual no sélo abarca la
verdad de los enunciados, sino
de igual manera, la rectitud de
las normas y valoraciones.
Nicolas y Frapolli, “Teorias
actuales”, 173-174. En este
tipo de teorias intersubjetivas
tiene importancia la retérica
y la dialéctica. El criterio de
verdad en estas teorias estard
regido a final de cuentas por
la justificacion del discurso,
lo que hace pensar inmedia-
tamente en su aplicacién al
campo del derecho, cuando
éste ultimo es visto como
discurso y argumentacién.

En el campo del derecho,

la certeza trabaja generando
conviccién en el juzgador o
en las partes contendientes en
la controversia juridica. Sin
embargo, en el momento de
que el juez emite su decision
resolviendo una controversia
juridica, el objeto de cono-
cimiento sobre el que recae
la certeza, se transforma en
verdadero sin justificacion
racional alguna.

Por certeza se entiende “la
adhesion firme y estable del
entendimiento a alguna cosa,
de manera que excluya todo
temor de lo contrario [...]

22

Intersticios Sociales

REFLEXION TEORICA

El Colegio de Jalisco

septiembre, 2016

nam. 12

En el derecho, la verosimilitud se actualiza en la figura de la apariencia
del buen derecho® y el peligro en la demora,*® que originalmente nace en
el derecho administrativo, aunque ha sido trasladada a otras ramas del de-
recho —por ejemplo el derecho de amparo—, en especial a través de la figura
juridica de la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, en la
suspension del amparo.

Si bien es cierto, que no se requiere de la similitud para tener acceso
a la verdad, no puede negarse que la primera se relaciona colateralmente
con la segunda en cuanto que lo verosimil es lo aparentemente verdadero,
o bien, lo aparentemente cierto, y esto activa ciertas figuras procesales cuya
aplicacién no exige que algo esté totalmente probado y sea calificado como
verdadero en una controversia juridica, porque simplemente necesitan un
estatus epistemoldgico cercano a la verdad, dicho de otra manera, que algo
sea verosimil.

Por otra parte, la verosimilitud ha sido normalmente vinculada a la probabili-
dad, incluso, en ocasiones son usadas como palabras sinénimas, no sélo entre
personas comunes y corrientes, sino que también entre los operadores del
derecho, cuando afirman que algo es probablemente verdadero,®” lo cual acarrea
problemas juridicos, sobre todo de tipo interpretativo.

La diferencia entre verosimilitud y probabilidad radica en que el juicio
de verosimilitud no brinda ningtn dato valioso para afirmar que algo es ver-
dadero o falso, porque se basa unicamente en el hecho de que algo sucede
normalmente, de manera continuada; en cambio, la probabilidad refiere a
razones validas para calificar una afirmacién como verdadera o falsa, porque
aporta elementos que informan, y por ello justifican la probable verdad o
falsedad de un enunciado.®®

La verosimilitud en el derecho generalmente es tomada en cuenta por el
juzgador antes de decidir y dictar su sentencia en uno u otro sentido, pues al
momento de analizar el asunto, ird pasando de un juicio a otro, hasta llegar
a tener el mayor grado de objetividad y racionalidad. Dicho de otra manera:
a) el juez partira de un conocimiento particular producto de haber quedado

demostrada una proposicion referida a un hecho controvertido; b) luego,
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de manera inductiva, determinara si existe o no un enlace légico entre dos
o mas de esas proposiciones probadas, lo que le permitird tener una visiéon
mas completa de los hechos controvertidos en su conjunto. Esto hara posible
que el juez establezca cual hipétesis ha quedado probada o mejor probada,
procediendo a calificarla como la mas verosimil, lo cual le permitira decidir
formulando de inmediato su sentencia; ¢) enseguida, el juez aceptara esa
hipotesis teniendo como base la presuncién de que es verdadera. Lo cual
implica que el juicio formulado por él estara basado en lo que se presume.*’
Como se infiere, la aceptacion funciona en este caso como una presuncion
del juez, que es introducida en el razonamiento con la finalidad de adoptar
esa decision practica fundamentada en razones de este tipo, con la variable

de que las controversias judiciales deben ser resueltas sin mayor dilacién.”

Las falacias y el derecho

Las falacias van intimamente ligadas al campo de la argumentaciéon en
general, y por ende, de la argumentacion juridica, que es una de las bases
en la cual descansa la estructura de la sentencia judicial. Asi como se dijo
que la verdad es objeto de estudio de la filosofia, las falacias lo seran de
la 16gica formal.”' Lo anterior ha convertido el tema de las falacias en un
objeto de analisis central y actual en la discusion filosofica, sobre todo en
la filosofia del derecho, especialmente respecto de los contenidos de las
sentencias dictadas por los jueces en los asuntos que conocen, porque no
siempre estan exceptas de argumentos falaces formulados por las partes
procesales contendientes, los cuales inciden directamente en el sentido en
que se resuelve la controversia juridica.

Una accién discursiva es falaz cuando pasa, o se quiere hacer pasar, “por
una buena argumentacién —o al menos por mejor de lo que es—, y en esa
medida se presta o induce a error, pues en realidad se trata de un seudoar-
gumento o de una argumentacion fallida o fraudulenta”.”” De esta idea se
desprende que la verdad y las falacias en el derecho se excluyen mutualmen-

te, pues la existencia de la primera elimina a las segundas. En caso de no ser
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Ademads de esta certeza que
podemos llamar subjetiva, porque
denota un estado determinado
del entendimiento con res-
pecto a la verdad, es preciso
admitir otra certeza relativa
al objeto de dicha adhesién
del entendimiento, y que por
lo mismo puede llamarse ob-
jetiva. Esta certeza no es mas
que la capacidad o aptitud
del objeto para producir en el
entendimiento asenso firme y
estable. Y digo en el entendimiento
humano, porque una cosa que es du-
dosa o probable para el entendimiento
humano, puede ser cierta para una
inteligencia superior”. Gonzalez,
Filosofia elemental, capitulo se-
gundo. Enfasis afiadido.
Taruffo, Simplemente la verdad, 104.
Un principio del derecho que
hace referencia a la certeza,
pero no a la verdad, es el

de seguridad juridica, que
consiste en que la certeza

que tiene el gobernado de no
ser molestado en su persona,
familia, bienes, derechos y
posesiones por actos del esta-
do, y en caso contrario, éste
ultimo debera de ajustarse a
una serie de procedimientos
previamente establecidos en
la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, Taruffo cita un
ejemplo: “Si normalmente
recibo a los estudiantes el
miércoles por la mafiana a las
diez, es verosimil que lo haya
hecho también el miércoles
pasado y que lo haga también
el préximo miércoles a la mis-
ma hora”. Taruffo, Simplemente
la verdad, 105.

Leandro J. Giannini, “Verosi-
militud, apariencia y probabi-
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lidad. Los estandares atenua-
dos de prueba en el ambito de
las medidas cautelares”, Anales
43 (2013): 262. Las cursivas
son mias.

Sobre la figura juridica de la
apariencia del buen derecho

y el peligro en la demora en
la suspension del juicio de
amparo, véase Jestis Antonio
Ruiz Monroy, “La suspension
en el juicio de amparo y la
apariencia del buen derecho

y el peligro en la demora”,
Revista Juridica. Poder Judicial del
Estado de Nayarit 77 (afio 13,
julio-septiembre de 2013):
20-126.

La expresion peligro en la demora
proviene de la expresién lati-
na periculum in mora. Existen dos
tipos de peligro en la demora:
“el pedido de infructuosidad,
por el que es urgente la nece-
sidad de asegurar, de manera
preventiva, la eficacia de la
sentencia final, y el peligro
de tardanza de la providen-
cia principal, que busca la
aceleracion en via provisoria
de la satisfaccion del dere-
cho, adelanta los efectos que
pudiera tener la sentencia de
declararse fundada la de-
manda”. Miguel Angel Silva
Ormeno, “Medidas cautela-
res de no innovar”, http://
documents.mx/documents/
medidas-cautelares-de-no-in-
novar-miguel-angel-silva-or-
meno.html (consultado el 20
de septiembre de 2015).

Un enunciado tendra esta
calificaciéon cuando: “[...]

las pruebas adquiridas en el
proceso proporcionan razones
suficientes para considerar
confirmada la hipotesis de
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detectadas,”” al momento de dictar una sentencia judicial las falacias estarian
sirviendo de base argumentativa a esta decision; es precisamente en esto
ultimo, en donde se manifiesta la importancia del estudio de las falacias,”
pues en la manera en que sean detectadas y eliminadas, en esa misma forma
la sentencia judicial tendra una mejor calidad argumentativa.

Las falacias no son otra cosa que un argumento cuya caracteristica sobre-
saliente es conducir a una persona al error.”” De acuerdo con la finalidad que
se les asigna y la intencionalidad de su uso, las falacias pueden ser denomi-
nadas paralogismos y sofismas.”® Es comun encontrar una amplia tipologia
de falacias,”” en la que destacan las falacias de dicciéon —de equivocidad,’”® de
anfibologia, de conjuncién, de disyuncién—; las falacias de composicion y
division; las falacias de acento o énfasis; y las falacias de accidente.”

Hasta aqui las falacias que estan ubicadas dentro del lenguaje. En otro
renglon se inscriben, por ejemplo la falacia secundum quid;*” la falacia ignoratio
elenchi;®' la de peticién de principio o circulo vicioso;* la de afirmar el con-
secuente; la de la falsa causa; la de la cuestion plural o compleja; la falacia ad
hominen; la falacia ad vericundiam; la falacia ad misericordiam; la falacia ad ignoratiam;

la falacia baculum, populum u ordium;® y la falacia de la pendiente resbaladiza.®*

La verdad en el derecho

Hasta el momento se ha analizado el tema de la verdad y las falacias en rela-
cion con el derecho; toca ahora desarrollar el tema de la estrecha vinculaciéon
entre la verdad y el derecho con el fin de dejar expresados y precisados los
problemas que tienen los juristas, sobre todo el juzgador, para conocer la

verdad sobre las proposiciones referidas a los hechos controvertidos.

La relacion entre la verdad y el derecho

Esta relacién se presenta en varias situaciones, dos de ellas son las siguientes:
la primera se da cuando se hace ciencia del derecho, a la cual también se le
ha llamado dogmatica juridica.*” En este caso, como se sabe, la verdad es una

pretension del estudioso del derecho y seria alcanzada cuando se produjera
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un tipo de conocimiento del derecho caracterizado por la objetividad, la
demostracion, la sistematizacion, etcétera. Un ejemplo de lo anterior seria la
teoria pura del derecho de Hans Kelsen.

El segundo punto de encuentro entre derecho y verdad se da en la apli-
cacion y practica del primero, que esta regulada por el derecho procesal.
En especial, por la institucién juridica de la prueba de los hechos, que se
caracteriza por ser el medio a través de la cual los operadores del derecho
pretenden conocer la verdad sobre las proposiciones referidas a los hechos, los
cuales son parte del conflicto juridico que debera de resolverse por medio
de la actividad jurisdiccional.

Para que el juzgador emita su decisién judicial resolviendo un caso par-
ticular y concreto, requiere que las partes en conflicto le prueben los hechos
controvertidos que cada una de ellas expresa en sus comunicaciones orales
o escritas dentro del procedimiento, por ejemplo: en su demanda y con-
testacion de demanda, o en la acusacion o defensa.®® La prueba judicial, el
conocimiento de los hechos y la verdad de las proposiciones que se refiere

a éstos tltimos,®’

son tres variables determinantes en la decision judicial;
esto es, en la aplicacién del derecho al caso particular y concreto que debe
de ser resuelto por el juez. Pero no solo esto, sino ademas, son factores fun-
damentales para que haya orden, convivencia y control social, sin lo cual la
estabilidad del Estado Moderno se veria afectada.

En los casos en que se dirima un conflicto juridico a través de un proce-
so de tipo judicial, los problemas —teéricos, epistemoldgicos, logicos, o de
cualquier otro tipo— que originen cada una de esas variables y las deficien-
cias que se dan en su interaccion seran determinantes para la calidad epis-
temologica de la decision judicial. Algunos de esos problemas® presentes
en el conocimiento de la verdad de las proposiciones referidas a los hechos
del proceso, y a los que se enfrenta el juzgador, ponen en evidencia la limi-
tada posibilidad que tiene para conocer la verdad. Algunos de ellos son los
siguientes:

a) El juzgador llega a conocer los hechos de una controversia general-

mente, por medio de las proposiciones que las partes —actor o demandado,
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que ese enunciado es verda-
dero. De esto se sigue que un
enunciado que parece prima
facie verosimil [...] podria
ser en realidad ‘improbable’
porque no ha sido confirmado
por las pruebas, y que, por el
contrario, un enunciado que
parece prima facie inverosimil
podria ser probablemente
verdadero, si las pruebas

han proporcionado razones
suficientes para considerar
justificada la hipétesis de su
veracidad”. Taruffo, Simplemen-
te la verdad, 107-108.

Taruffo, Simplemente la verdad,
106-107. Este autor agrega:
“Sostener que un enunciado
factico ha sido probado (es
decir, que es probablemente
verdadero) no equivale a sos-
tener que es verdadero, pues
no se puede excluir la proba-
bilidad (quiza improbable) de
que sea falso; y, a la inversa,
decir que un enunciado carece
de confirmacién probatoria
(v, por lo tanto, que proba-
blemente no es verdadero)

no excluye la posibilidad de
que en realidad sea verda-
dero. En ambas situaciones,
que el enunciado sea o no sea
verosimil resulta irrelevante.”
Ibidem, p. 108. Por su parte,
Giannini opina que se pueden
distinguir dos acepciones
para la voz “verosimilitud”,
“una referida a la apariencia

de veracidad de un relato y
otra asociada a la probabilidad
de que el mismo sea cierto.
Se trata de dos categorias que
no pertenecen al mismo eje
tematico, ni son reconduci-
bles como distintos ‘grados’
dentro de la escala de verificacion de
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una hipétesis factica (es decir,
como estandares de prueba
mas o menos proximos a la
verdad ‘real’ o ‘histérica’)”.
Giannini, “Verosimilitud”,
262. Las cursivas son mias.
Hay que diferenciar entre
algo verdadero y algo que es tenido
por verdadero. Tal es el caso de
las presunciones juris et de jure.
Ferrer Beltrdn, Prueba y verdad,
76-77.

Ferrer hace la distincién entre
las expresiones estar probado,

en contraposicién con tenido

por probado. Es decir, cuando
una teoria determine en qué
momento y bajo qué condi-
ciones los elementos de juicio
son suficientes, para que sea
racional aceptar una proposi-
cién como verdadera en una
decisién judicial. Esto hace
alusién al tema de los estan-
dares de prueba, en los que a
la fecha no hay un acuerdo.
Ferrer Beltran, Prueba y verdad,
77.

Una clasificacion de las fa-
lacias las divide en dos tipos:
formales y no formales. Las
primeras estan conformadas
por razonamientos que no son
validos, pero que usualmente
son aceptadas por su seme-
janza con formas validas de
razonamiento. Las segundas
son aquellos razonamientos
cuyas premisas no son ade-
cuadas para que la conclusiéon
sea calificada como justifica-
da, porque se fundamentan en
elementos impertinentes, y en
casos extremos, irracionales.
Dicho de otra manera, este
tipo de falacias se derivan de
errores en el razonamiento

producidos por la fuerza per-
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acusador y defensa— inmersas en el conflicto, le quieren o le pueden comu-
nicar en sus discursos orales o escritos que formulan dentro del procedi-
miento.*’

b) Las partes procesales comunican al juez los hechos controvertidos por
medio de proposiciones; por lo tanto, ¢l no los conoce de manera directa,
sino de forma indirecta, a través de un discurso juridico, lo que conlleva
la presencia de los problemas derivados del uso del lenguaje, como por
ejemplo: vicios en la redaccion, errores gramaticales, incluso la existencia
consciente o inconsciente de diversos tipos de falacias.

¢) El juez conoce los hechos controvertidos que ocurrieron en el pasado,
y esto lo hace a través de un proceso de reconstrucciéon de esos aconte-
cimientos en el presente, utilizando los distintos medios probatorios per-
mitidos por el derecho procesal, los cuales tienen una capacidad limitada
para lograr ese restablecimiento. En la mayoria de los casos, estos medios
probatorios son tasados legalmente como simples indicios,” para efectos
de su valoracién al momento de emitir el juez su sentencia. Dicho de otra
manera, por si solos —por ser inicamente indicios— prueban solo un hecho,
pero no tienen la capacidad de probar plenamente la hip6tesis del actor o del
demandado, del acusador o de la defensa.”!

d) La verdad de los hechos en la mayoria de las controversias juridicas es
conocida por el juez en forma estructural, esto es, a través de la prueba de
cada hecho en lo particular, o sea, de cada uno de los indicios, los que en su
conjunto formaran una unidad estructural probatoria. Esto implica que se
sigue en primera instancia la via inductiva y no la deductiva, lo que implica
el seguimiento de reglas logicas diferentes y la obtencion de resultados ba-
sados en la induccién. Dos indicios enlazados de manera l6gica van a crear
una presuncién,” y a su vez, varias presunciones humanas concordantes
—enlazadas— l6gicamente llegaran a conformar la prueba circunstancial, que
es una prueba indirecta.”

e) En el derecho procesal son reconocidas como medios de prueba las
presunciones,’ las cuales han sido clasificadas de dos maneras: presunciones

legales —que pueden ser presunciones iuris tantum y presunciones iuris et de jure—y pre-
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sunciones humanas.” Las primeras, en su modalidad de presuncion iuris tan-
tum o relativas, seran aquellas que admiten prueba en contrario, formandose
a través de cuando menos dos indicios enlazados l6gicamente, los cuales no
son otra cosa, sino dos o mas hechos relacionados l6gicamente que ha sido
debidamente probados en el proceso judicial.”® Las presunciones legales,
en su variante de presunciones iuris et de jure o absolutas, son presunciones
que no se basan en dos o mas hechos probados y enlazados l6gicamente,
sino en que a partir de un hecho probado se deduce —se tiene por probado
otro—y se tiene por probado otro, inicamente en base a que asi lo dispone
la ley.”” Las segundas, las presunciones humanas, son presunciones de hecho
las cuales constituyen tnicamente un principio de prueba, a esto se debe
que requieran estar vinculadas a otras presunciones. En este caso, se tiene
por probado un hecho desconocido a partir del enlace l6gico existente entre
dos o mas hechos conocidos —indicios—, pues el hecho que se desconoce es
consecuencia logica de los que si son conocidos.

f) El derecho, tiene un caracter indeterminado,” lo que afecta directamente
para conocer la verdad de las proposiciones relativas a los hechos controvertidos.

g) En el derecho, las proposiciones referidas a hechos” que interesa sean
probadas en el juicio, en gran parte se producen por la ejecucién de accio-
nes humanas,'” y si bien es cierto, que preponderantemente el juzgador se
enfoca a los acontecimientos facticos —de tipo material— producidos con ese
accionar, no menos cierto es, que en algunas ramas del derecho, como el
derecho penal, las intenciones —de tipo inmaterial— juegan un papel impor-
tante en la determinacién de la responsabilidad de la persona en la comision
de un delito, por lo que el juzgador al momento de resolver la controversia
debera de conocer este tipo de acciones inmateriales a través de sus manifes-
taciones material. Esto implica que partira de lo perceptible sensorialmente,
para conocer lo inmaterial —la intencion— y, si bien, la intencion puede co-
nocerse a traves del analisis que se haga de la manera —actos perceptibles—
como se ejecutaron las acciones humanas, no menos cierto es, que el grado
de alcance de esta operaciéon encaminada a conocer esos actos internos y

subjetivos es limitado.'”!
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suasiva del argumento utiliza-
do para formular conclusion,
o bien, de la ambigtiedad del
lenguaje usado para formular
el razonamiento.

Luis Vega Refién, “Paralogis-
mos. una contribucion de C.
Vaz Ferreira al andlisis de la
argumentacion falaz”, Doxa,
Cuadernos de Filosofia del Derecho
31 (2008): 627.

Como usualmente acontece
en Jueces de Primera Instancia
o de cuantia menor, sobre en
la formulaciéon de paralogis-
mos.

No menos importante son las
falacias —sofismas y paralo-
gismos— en el nuevo Sistema
Procesal Acusatorio Adver-
sarial, en el que se introdu-
cen los juicios orales, cuya
dindmica y formato se rige
por la retérica y la dialécti-
ca, y en donde los sofismas
juegan un papel importante
para determinar el sentido en
que se emita la decision final.
Ese sistema procesal tuvo su
base juridica en la reforma
constitucional de 2008. Sobre
ésta ultima véase. Camara de
Diputados del Congreso de la
Unién, “Diario Oficial de la
Federacion de 18 de junio de
2008”, http://www.dipu-
tados.gob.mx/LeyesBiblio/
ref/dof/CPEUM_ref 180_
18jun08_ima.pdf (consultado
el 20 de septiembre de 2015).
En ocasiones se califica como
una verdad a medias, no tanto
como una mentira. La falacia
no necesariamente tiene que
ver con la ambigiiedad porque
el lenguaje ambiguo consiste
en: “acudir a una lexia simple
en mas de un sentido, con-
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tribuye a desviar la atenciéon
sobre el centro de la cuestion
tratada, e incluso, como en
este caso, permite granjearse
la complicidad del auditorio a
través de la ironia”. Fran-
cisco José Sanchez Garcia,
“Paralogismos y sofismas del
discurso politico espafiol. La
falacia politica en un corpus
de debates parlamentarios”,
Anuario de Estudios Filologicos 33
(2010): 274.

En relacién con esto: “Tam-
bién se ha hablado desde
antiguo de ‘sofismas’ y de
‘paralogismos’: un sofisma

es un ardid deliberado o una
argucia dolosa, mientras que
un paralogismo es mas bien
un error involuntario, un fallo
o un descuido. Los sofismas
se cometen a sabiendas. En los
paralogismos se incurre in-
advertidamente. Ambos casos
vienen comprendidos en la
nocioén anterior: la falacia que
pasa por lo que no es y en esa
medida se presta a error seria
un paralogismo, mientras que
la falacia que queremos hacer
pasar por lo que no es y en
esa medida induce a engaiio
seria un sofisma.” Sanchez
Garcia, “Paralogismos”, 274.
Manuel Atienza, Curso de
Argumentacion Juridica (Madrid:
Trotta, 2014): 157-162.

La equivocidad se da en rela-
cion con el lenguaje, especi-
ficamente respecto del doble
significado de una misma pa-
labra, por ejemplo: la palabra
derecho.

Para consultar ejemplos y
descripciones sobre estos
tipos de falacias, véanse:
Startcorp Consultores, “Heu-
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h) En los juicios civiles o de otro tipo en los cuales aplica la figura juridi-
ca de la rebeldia en la tramitacion del juicio, no se da propiamente una con-
troversia juridica, porque no comparece a juicio la otra parte —el oponente—,
lo que demuestra la inexistencia de un proceso dialéctico, constituyendo
una limitante para conocer la verdad, porque el juez sélo dispondra de una
de las versiones sobre los hechos controvertidos.'’” Esto afecta las acciones
de bisqueda de la verdad en el proceso judicial, lo cual se reflejard en la ca-
lidad epistémica de la decision judicial.

i) Los hechos tienen una dimensién natural —pueden ser observados—,
pero también tienen una de naturaleza interpretativa, cuyos limites no estan
didfanamente precisados, pues no se puede fijar de forma exacta hasta donde
termina una y empieza la otra.

j) Es frecuente y normal que en toda decision estén presentes determi-
nados sesgos,'” los cuales traen consigo la pérdida de objetividad de quien
decide.

k) La figura de la cosa juzgada, también conocida como verdad legal en
el derecho, ha sido un obstaculo para conocer la verdad de las proposiciones
referidas a los hechos controvertidos, pues al ser aplicada a las controversias
juridicas impide el reinicio de un nuevo juicio, cuando ya ha sido trami-
tado y resuelto uno anterior, a pesar de que en éste ultimo no se hubieran
probado esas proposiciones con los medios probatorios otorgados por el

derecho.'%*

Conclusiones

Entre el derecho y la verdad existe una relaciéon que se manifiesta claramente
en campo del derecho procesal, porque los actos que conforman el proce-
dimiento judicial estan disefiados para que un tercero, el juez, conozca los
hechos controvertidos y en base a esto decida y resuelva el conflicto. En la
medida que ese conocimiento corresponda con lo acontecido en el pasado,
la decision del juez tendra mas calidad racional y un mayor impacto y efi-

cacia social.
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De los diferentes tipos y teorias sobre la verdad que han sido producto
de la reflexion filoséfica, uno de ellos, la verdad por correspondencia, es el
mas compatible con los elementos y caracteristicas que existen en el campo
del proceso judicial, siendo complementada en ocasiones por la teoria her-
menéutica de la verdad.

Dado que las controversias juridicas tienen como materia y contenido
hechos acontecidos en el pasado, que en el procedimiento judicial se tratan
de reproducir en el presente, a través de los diferentes medios probatorios
permitidos por el derecho, existe imposibilidad fisica para reproducirlos
exactamente, lo que deja en evidencia la falta de compatibilidad y aplicacion
de los criterios que exige la verdad por correspondencia. Esto necesariamen-
te se reflejara negativamente en la calidad epistémica de la decision judicial
que resuelva aquellas.

Cierto tipo controversias juridicas, las denominadas casos dificiles, se
resuelven en base al despliegue de una actividad argumentativa de las partes
contendientes y del juzgador, esto hace que la fuerza racional de las decisio-
nes judiciales descanse inicamente en la persuasion y el convencimiento, y
no en la prueba y demostracién como elementos de acceso a la verdad que
son comunes en otras disciplinas cientificas. Ademds, en ese tipo de casos
es comun que se actualicen algunos tipos de falacias, que seran factores de-
terminantes para restarle fuerza argumentativa y logica de esas decisiones.

Los temas que conformarian la agenda de trabajo para conocer el de-
recho desde la epistemologia, tendrian que partir del reconocimiento de
que la relacion entre verdad y derecho es diferente a la que se da en otras
disciplinas juridicas, y que los marcos tedricos y conceptuales sobre la ver-
dad que son aplicables en otras disciplinas cientificas, no son totalmente
compatibles.

Por todo lo anterior, se proponen como lineas de conocimiento para
integracion de una agenda de trabajo —que sirva de guia para investigaciones
futuras que tenga como objeto de estudio la relacién entre verdad y dere-
cho—, entre otros temas, el analisis de la decision judicial en cuanto producto

de un proceso de conocimiento realizado en el presente, respecto de hechos
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ristica de representatividad:
falacia de la conjuncién”,
https://starcorp4.wordpress.
com/2010/09/14/heuristi-
ca-de-representatividad-fala-
cia-de-la-conjuncion (con-
sultado el 23 de octubre de
2015); Elisabetta Di Castro
Stringher, “Falacias informa-
les de ambigtiedad”, http://
www.conocimientosfunda-
mentales.unam.mx/vol2/filo-
sofia/anexo/t03/0304.html
(consultado el 20 de septiem-
bre de 2015).

Se le llama también falacia
de la mala aplicacién de una
regla. Se presenta al aplicar
rigidamente una regla, sin
tener en cuenta que la misma
tiene excepciones. Ricardo
Garcia Damborenea, Diccionario
de falacias, http://perso.wana-
doo.es/usoderazonweb/html/
conten/arca/listado/secu.htm
(consultado el 20 de septiem-
bre de 2015).

También llamada falacia de
error de refutacion, falacia

de la tesis cuestionada o de
eludir la cuestion. Se produce
cuando por falta de agudeza
légica, un argumentador cree
que ha probado una cosa,
pero no es asi, o en el mejor
de los casos, sélo ha probado
algo diferente a lo que debe
probar.

Esta clase de falacia se presen-
ta cuando en una discusion de
cualquier tipo, quien expone
el argumento pide a las partes
inmersas en ella, que adopten
ciertas premisas sin refutarlas
y las consideren verdade-

ras, pues en base a ellas ha
construido su argumento. Sin
embargo, al momento de la
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discusién del argumento, uno
de los participantes adopta

y hace valer una idea que es
igualmente cuestionable a las
premisas consentidas.

Al respecto véanse: Gar-

cia Damborenea, Diccionario.
Atienza, Curso de argumenta-

cion juridica, 157-162. Juan
Cianciardo, “Modernidad
juridica y falacia naturalista”,
Dikaion 13 (afio 18, 2014):
37, http://www.redalyc.org/
html/720/72001304/index.
html (consultado el 20 de
septiembre de 2015).
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del pasado; el alcance y valor epistémico de cada uno de los medios de prue-
ba permitidos en el derecho; el analisis conjunto y por separado de los actos
que conforman el procedimiento judicial, desde una plataforma epistemo-
logica, en cuanto actos diseniados para el conocimiento de la verdad de los
hechos y no sélo como actos de la aplicacion del derecho para resolver una
controversia juridica; el estudio epistemoldgico de las limitaciones que tiene
el juez para el conocimiento de la verdad de los hechos, que se derivan del
propio del derecho, y su valoracién como factores que restringen el acceso
a la verdad de los hechos, y finalmente, el perfil psicoloégico y competencias
del juzgador, como elementos determinantes para conocer los hechos en el

procedimiento judicial.

Articulo recibido: 4 de noviembre de 2015
Aceptado: 25 de enero de 2016

LA VERDAD EN EL DERECHO
JesUis Antonio Ruiz Monroy



84

85

86

87

88

89

90

91

Consiste en afirmar que si acontece un hecho x, otros hechos negativos o peligrosos van
a suceder. En este tipo de falacia se apela a consecuencias remotas, hipotéticas y desagra-
dables, para rechazar una proposicién o desaconsejar una conducta. Se dan por fundadas
consecuencias que no son seguras o que no son posibles.

Segn Morales Hervias, “
zada para designar semdnticamente a la norma fundamental. La norma fundamental es

[...] En la ciencia pura del derecho la palabra dogma es utili-

el axioma del ordenamiento juridico o el presupuesto teérico de la ciencia del Derecho
positivo”. Rémulo Morales Hervias, “Dogmatica juridica y sistema juridico. Aproxima-
ciones a la Sociologia y la Antropologia Juridicas”, en Dike. Portal de Informacion y Opinion

Legal, https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasportales/op_20081222_01.pdf

(consultado el 21 de septiembre de 2015).

En el derecho penal la relacién entre acusador y defensa no se da del mismo modo que
en la prueba civil, en donde rige el principio dispositivo, el cual no opera de igual ma-
nera que en la prueba penal, donde estan de por medio el principio de in dubio pro reo, y la
presuncién de inocencia.

Hay que tener presente que las proposiciones referidas a hechos notorios en el derecho,
no son motivo de prueba, esto es, ellas se consideran verdaderas. Al respecto la siguien-
te jurisprudencia por contradiccién: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México,
“Hechos notorios. Conceptos general y juridico”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena época, tomo ii (2006): 4693, http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Te-
sis/1000/1000477.pdf (consultado el 21 de septiembre de 2015).

Sobre el tema de las limitaciones procesales a las cuales se enfrenta el juez, se ha preci-
sado que son de tres tipos: las impuestas por el propio proceso, la institucién de la cosa
juzgada y las derivadas de las reglas sobre la prueba. Ferrer Beltran, Prueba y verdad en el
derecho, 57-61.

Enrique Echeburua et al., “Evaluacion del dafio psicolégico en las victimas de delitos vio-
lentos”, Psicothema 14: suplemento 1 (2002): 139-146; Enrique Echeburua et al., “Impac-
to psicoldgico en las victimas de violacion”, http://www.ehu.eus/documents/1736829
/2028519/08+-+Impacto+psicologico.pdf
(consultado el 21 de septiembre de 2015); Ramoén Arce y Francisca Farifla, “Peritacion
psicologica de la credibilidad del testimonio, la huella psiquica y la simulacién: el sistema de
evaluacion global (seg)”, Papeles del Psicologo vol. 26: 92 (diciembre de 2005): 59-77.

“El ‘indicio’ es una circunstancia cierta de la que se puede sacar, por induccién logica,
una conclusion acerca de la existencia (o inexistencia) de un hecho a probar; por tanto,
la conviccién indiciaria se basa en un silogismo en el que la premisa mayor (abstracta y
problematica), se funda en la experiencia o en el sentido comun, la premisa menor (con-
creta y cierta) se apoya o constituye la comprobacién del hecho, y la conclusién, sacada
de la referencia de la premisa menor a la premisa mayor, el indicio, por consiguiente, se
diferencia de la presuncién en que el dato genérico y probable agrega el dato especifico
y cierto, a lo abstracto une lo concreto; de lo que antecede ya se desprende sin dificultad
que requisito primordial de la prueba indiciaria es la certeza de la circunstancia indi-
ciante, o sea, que el indicio presupone necesariamente la demostraciéon de circunstancias
indispensables por las que se arguye indirecta pero légicamente el hecho que hay que
probar mediante un proceso deductivo, con la misma certeza que da la prueba directa”.
Diccionario juridico, “Indicio”, en: http://www.diccionariojuridico.mx/?pag=vertermi-
no&id=1412 (consultado el 21 de septiembre de 2015).

Respecto de la valoracién de la prueba, el Cédigo Nacional de Procedimientos penales
refiere actualmente: “El Organo jurisdiccional asignaré libremente el valor correspon-
diente a cada uno de los datos y pruebas, de manera libre y ldgica, debiendo justificar
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adecuadamente el valor otorgado a las pruebas y explicard y justificard su valoraciéon con
base en la apreciacién conjunta, integral y armonica de todos los elementos probatorios”.
Congreso de la Unién. Camara de Diputados, México, Cadigo Nacional de Procedimientos Penales,
articulo 265, en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CNPP_291214.pdf
(consultado el 21 de septiembre de 2015). Las cursivas son mias.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, “Prueba presuntiva en materia penal”,
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta época, tomo cvi (1951), 1752.

Para saber en qué consiste, consultar la jurisprudencia siguiente: Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, México, Tesis la. ccxxxm/2013 (10a.), “Prueba indiciaria o circuns-
tancial. Su naturaleza y alcances”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima época,
libro xxv, tomo 2 (octubre de 2013): 1058, en: https://www.scjn.gob.mx/libreria/
Decima2013Docs/OCT_2013.pdf (consultado el 21 de septiembre de 2015).

Se trata de una operacién logica en la que se parte de un hecho conocido, para aceptar
como existente otro hecho, que es desconocido, o bien, incierto. Con ellas se sustituye
la certeza de los hechos, por su probabilidad y tiene como finalidad evitar la actividad
probatoria. David Arturo Silva Castillo, “La ilegalidad de los métodos presuncionales para
determinar créditos fiscales”, http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/1fis/
silva_c_da/capitulo2.pdf (consultado el 21 de septiembre de 2015).

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, Tesis I.50.C. J/37 (9a.), “Prueba
presuncional legal y humana. Principios que la rigen (cédigo de procedimientos civiles
para el distrito federal)”, Semanario Judicial de Federacion y su Gaceta, libro IX, tomo 2 (junio
de 2012), 743, en: https://www.scjn.gob.mx/libreria/Decima2012Docs/IX_JUN.pdf
(consultado el 21 de septiembre de 2015).

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, “Presuncién. Indicio principal y acceso-
rios”, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta época, Informe de 1956 (1956): 72.

O sea, porque el legislador asi lo quiso, pero no sélo esto, sino que ademas la fuerza
probatoria de este tipo de presunciones es plena. Luego entonces, esta clase de presun-
ciones no hacen posible que el juez conozca los hechos de manera objetiva, porque el
hecho deducido queda probado en base a elementos subjetivos —la voluntad del legisla-
dor-.

Angeles Rodenas, “En la penumbra: indeterminacién, derrotabilidad y aplicaciéon judi-
cial de normas”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho 24 (2001): 63-83.

En el derecho se entiende por hecho, al evento que acontece en lo particular. Una
clasificacion de los hechos en el derecho precisa, que los hay de tipo externo, interno

o psicoldgico y los derivados de relaciones de causalidad. Gonzalez Laguier, Questio facti,
18-19.

También interesan los hechos producto de la naturaleza, por ejemplo: el aluvién y la
avulsion son hechos, que estan regulados por el derecho civil, en los articulos 908 y 910
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en vigor.

Contribuye de manera notable a elevar el grado de aproximacién a la verdad, en este
caso, la atribucién de la intencién a un sujeto, la aplicacién del principio de racionalidad
minima: “Existe una estrecha conexién entre las nociones de intencién y de racionalidad.
Esta conexioén consiste en que actuar intencionalmente es actuar por lo que el agente
considera en el momento de la accién una buena razon, esto es, una razéon no derrotada
por ninguna otra. Y un agente tiene una buena razén para realizar una accién concreta
cuando juzga a ésta como el medio mas adecuado para lograr el fin que persigue. Daniel
Gonzalez Laguier, “Sobre la atribucién de intenciones”, http://www.upf.edu/filoso-
fiadeldret/_pdf/lagier_atribucion_intenciones.pdf (consultado el 23 de septiembre de
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104 Para conocer una opinién que minimiza la trascendencia que tiene la cosa juzgada, como

2015). Véase también: Maria Gonzalez Bonome, La racionalidad limitada en la toma de decisiones
de Herbert A. Simon (La Corufla: Netbiblo, 2009), 127.

Relacionado con la prueba ficta —que tiene los efectos probatorios de la prueba presun-
cional— de los hechos en el derecho, fuera de los asuntos juridicos en los que proceda la
rebeldia, si el demandado no dio respuesta en su contestacién de demanda a los hechos

contenidos en la demanda del actor, el derecho procesal dispone que se tendrd por confe-

sados en su perjuicio y podran ser tomados consideracién en la sentencia como presun-
ciones.

“Los sesgos cognitivos (también llamados prejuicios cognitivos) son unos efectos psi-
colégicos que causan una alteraciéon en el procesamiento de la informacién captada por
nuestros sentidos, lo que genera una distorsién, juicio errado, interpretacién incohe-
rente o ilogica sobre el fundamento de la informacién de que disponemos”. Los sesgos
cognitivos: descubriendo un interesante efecto psicolégico. Psicologia y mente, “Los sesgos
cognitivos: descubriendo un interesante efecto psicologico”, http://psicologiaymente.
net/inteligencia/efectos-psicologicos-los-sesgos-cognitivos#! (consultado el 23 de sep-
tiembre de 2015).

limitante de acceso a la verdad en el derecho, véase Taruffo, Simplemente la verdad, 100-102.

REFLEXION TEORICA

LA VERDAD EN EL DERECHO
JesUis Antonio Ruiz Monroy

33

Intersticios Sociales

El Colegio de Jalisco
septiembre, 2016
nam. 12



