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El texto analiza la irrupcion de Morena en las elecciones de 2015 y 2016.  Palabras clave:

Evaltia los resultados en tres ambitos de competencia: diputados federales, en ~ Morena, icc, cog, competitividad.
la Ciudad de México y 21 procesos electorales para renovar gobernadores. A

través de diferentes indicadores se mide la atraccién de votos de Morena por

medio de los porcentajes de votos y se contrasta con el Coeficiente de Des-

empeno Electoral (cpe) para analizar, precisamente, su presencia electoral.

El articulo también clasifica el nivel de competitividad en las elecciones de

ambos afios por medio del Indice Compuesto de Competitividad (icc). Aun-

que se trata de un partido que en 2015 participé en su primera competencia

politica, los resultados permiten ubicar sus avances en la comx y observar los

retos organizativos que tiene en el resto del pais.
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Abstract

This text analyzes the incursion of a new political party —Morena— in elec-
tions in Mexico in 2015 and 2016, by evaluating results in three areas of go-
vernment: federal congressmen, representatives in Mexico City, and guber-
natorial processes in 21 states. Using a series of indicators, Morena’s appeal
to voters is measured by the percentage of ballots cast in its favor. Our results
are then contrasted to the formal Electoral Performance Coefficient (cpE) in
order to determine more precisely this party’s electoral presence. The article
also classifies the level of competitiveness in the elections in both years by
means of the Competitive Composite Index (icc). Although 2015 marked
the first occasion in which Morena participated in political competition,
results allow us to ascertain its advances in Mexico City and observe the or-

ganizational challenges it faces in the rest of the country.
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El desempeifio electoral de Morena (2015-2016)
The electoral performance of Morena (2015-2016)

Introduccion

;Cual es la ubicacién electoral de Morena, partido politico, luego de los pro-
cesos electorales de 2015 y 20162 A dos afios de obtener su registro como
partido, Morena se convirti6é en una fuerza politica competitiva, superando
asi, un obstaculo que no se habia roto desde que el Partido de la Revolucion
Democratica (prp) incursiond en la vida politica, en 1989. Con poca capa-
cidad para triunfar en elecciones de gobernador, su reciente creaciéon no
le ha impedido conquistar un espacio privilegiado en la preferencia de los
ciudadanos que lo hicieron la tercera o cuarta fuerza a nivel estatal, llevar
un buen contingente a la Camara de Diputados y convertirse en la primera
fuerza politica en el Distrito Federal.

Partimos del supuesto que Morena, partido politico, modificé la corre-
lacién de fuerzas desde su primera participacion electoral, en 2015, que se
proyectd en una presencia notable durante las elecciones estatales de 2016.
Su irrupcién condujo a una nueva composiciéon de la Cadmara de Diputados,
de la aipr y las Delegaciones de la comx y a una participacion significativa
en algunas entidades de la Republica, pero con un desarrollo y grado de
competitividad aun insuficiente. Con pocos distritos federales ganados y una
presencia focalizada en los estados, Morena puso fin a la hegemonia del prp

en la Ciudad de México, aunque esta atin lejos de conquistar gubernaturas.
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ver el anexo 6.

La herramienta metodoldgica utilizada permitié organizar tedrica y em-
piricamente los resultados que pueden ser comparados con elecciones pos-
teriores.' Se recurre a una clasificacién propia para vincular la teoria y la
realidad,” un aparato critico replicable en otros procesos electorales.’ Por
medio de categorias y dimensiones, se organizan los resultados® y se agru-
pan diferencias, similitudes y concordancias a través de indicadores e indices
de medicion. Se utiliza, también, informacién periodistica’® para auxiliar en
el estudio® y contribuir a responder las dudas planteadas en el problema de
investigacién.” Los datos proceden del Instituto Nacional Electoral (NE) y
de los Organos Publicos Electorales Locales (opies). Con esa base, se revisa
el porcentaje de votos, el Margen de Victoria (mv), el Numero Efectivo de
Partidos (nep), el Coeficiente de Desempefio Electoral (cpr)® y el fndice Com-
puesto de Competitividad (icc),” que arrojan cambios en la integracién de
la Cdmara de Diputados y en los indices de competitividad en los estados y
en la Ciudad de México.

“El desempenio electoral de Morena, 2015-2016" forma parte de un
proyecto mas amplio sobre partidos y representaciéon politica. Es el tercero
de una serie que inici6 con la publicaciéon de “Morena en la reconfigura-
cion del sistema de partidos en México” en Estudios Politicos, nim. 37, ene-
ro-abril, 2016 y siguié con “Morena en las elecciones federales de 2015”
en Estudios Politicos, num. 40, enero-abril, 2017, en los que se abordan los
elementos tedricos, coyunturales y el papel de su fundador y candidato
presidencial.

Este articulo analiza la irrupcién de Morena en las elecciones de 2015 y
2016. El estudio permite identificar el grado de competitividad de Morena,
y ofrece un primer balance de su impacto electoral. Para abordar el analisis,
el texto se organiza en tres apartados: el primero revisa la elecciéon de dipu-
tados federales; el segundo analiza la competencia por los distritos locales
y las Delegaciones de la Ciudad de México vy, el tercero, aborda la disputa
por 21 gubernaturas en los estados de la Republica donde se llevaron a cabo

elecciones entre 2015 y 2016.
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Cambios en la Camara de Diputados

En tres elecciones intermedias consecutivas (las de 1997, 2003 y 2009) se
habia dado un castigo al partido del presidente de la Republica. Asi ocurrio
con los gobiernos de Ernesto Zedillo, Vicente Fox y Felipe Calderén, quienes
vieron disminuida la presencia de su partido en la Camara de Diputados. '’
Tres elecciones intermedias consecutivas con gobierno sin mayoria parla-
mentaria, generaban mayor interés en 2015. En las elecciones de 2012, el
PRI obtuvo 213 diputados y, a pesar de la baja aceptacién del Presidente, en
2015 alcanzo 208 escanos, solo cinco menos que en 2012, lo que represen-
t6 una pérdida minima, de 2.34%, comparada ya no con las tres elecciones
intermedias anteriores, sino con la misma eleccién presidencial.

Con la emergencia de Morena, los resultados de 2015 arrojaron un nuevo
reparto de escafnos en la Camara baja que impact6 en la concentracion de
curules de pri, Pan y PrD. El pluralismo anterior a estas elecciones limitaba la
posibilidad de un cuarto partido fuerte.'' En 1997, esos tres partidos con-
centraron 490 escainios (95%) y, en 2003 y 2009, reunieron 448 (89%). En
2015 su presencia se redujo a 371 curules (74.2%), con dos consecuencias:
el pr1 y el pAN se mantuvieron como partidos de mayor tamafo y el prp y
Morena se colocaron como partidos intermedios.'”

En 1997, el nep fue de 2.93, en 2003 el resultado fue de 3.05, mientras
en 2009 quedo en 3.01,"° que mostraban el predominio del prp. En 2015,
la novedad fue el debilitamiento del prp y la incursion de Morena y del
pes: el nep fue de 6.44, con diez ofertas politicas, el mas alto de las cuatro
elecciones intermedias desde 1997. Antes de Morena, ningtn partido de
nueva creacién habia obtenido mas de 7.91% de los votos en su primera
cita electoral, logro del prp en 1991. La participacién histérica de otras or-
ganizaciones, como el Partido Verde Ecologista de México (pvem), Partido
del Trabajo (pr), Movimiento Ciudadano (Mc) y Partido Nueva Alianza (pa-
NAL), se mantenia por debajo de 6.52%, este ultimo porcentaje atribuido al
pveMm en 2009. En su primera participacion electoral, en 2006, el panal logro
4.54%; el pr, en 1991, obtuvo 1.07%; el pveMm, en 1994, alcanzd 1.35%; el
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Diputados del pan en el 2000:
213;enel 2003, 151, una
disminucién de 29.10%.
Diputados en 2006, 206; en
2009, 143, una disminucion

de 30.58%. José Francisco Paoli
Bolio, “Tiempo de coaliciones:
cinco lustros de elecciones en
México”. ius. Revista del Instituto

de Ciencias Juridicas de Puebla A.C.
VI:30, julio-diciembre (México:
Instituto de Ciencias Juridicas de
Puebla A. C., 2012), 41; Enrique
Chaires Ramirez y Rosa Heidy
Lam Estrada, “Las elecciones
intermedias de 2009 y el
reposicionamiento del Partido
Revolucionario Institucional en
México”, en La democracia en su
contexto. Estudios en homenaje a Dieter
Nohlen en su septuagésimo aniversario
(México: unaM, 2009), 390.
Giovanni Sartori, Partidos y
sistemas de partidos (Madrid: Alianza
Universidad, 2005), 224-238;
Ricardo Espinoza Toledo y
Yolanda Meyenberg, “Un intento
fallido de la reconfiguracién del
sistema de partidos en México”,
en Yolanda Meyenberg, coord. Dos
de julio: reflexiones posteriores (México:
FLACSO/1s/UaM-1, 2001), 359.
Como partidos pequeios
quedaron el PVEM, EL PANAL, MC, EL
PES Y EL PT. Para los resultados de
2015, consultar el anexo 1.
Laura Valencia C., “Equilibrio

de poderes, cooperacién y la
conformacién de gobiernos de
coalicién en México”. Revista
Legislativa, Cdmara de Diputados
6:11 (México: cEsOp, enero-junio
de 2013), 16.
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14 prer/NE/2015.

PRD, en 1991, 7.91%. En 2015, Morena alcanzé 8.37%; el pvem, 6.91% y Mc,

15 Alejandrf Moreno, “Las e‘ncgestas 6.09%. !4
en 2015”. Reforma, 28 de junio
de 2015, en http://busquedas. Con 8.37% de 2015, Morena superd a todos ellos, un resultado pronos-
fi . /reft / . . .
gruporeorma.com/relorma ticado en encuestas que ubicaban su probable impacto entre 8 y 10%.'° mc
BusquedasComs.aspx (consultado
el 7 de abril de 2015). también registré su maximo historico en 2015, con 6.09%, consecuencia de
16 Javier Aparicio, “Radiografia

17

18

19

electoral 1: cambios en
preferencias”. Animal Politico, 10
de junio de 2015, en: www.
animalpolitico.com/blogueros-
covarianzas/2015/06/10/
radiografia-electoral-i-cambios-
en-preferencias/ (consultado el 7
abril de 2016).

Camara de Diputados,
“Composicion por tipo de
eleccién y grupo parlamentario”,
en: http://sitl.diputados.gob.
mx/LXIII_leg/cuadro_tipo_elec.
php (consultado el 11 de marzo
de 2016).

El pr1 puede lograr mayoria a
través de una coalicién minima.
Lijphart, Arendt, Modelos de
democracia. Formas de gobierno y
resultados en treinta y seis paises
(Espafa: Ariel Ciencia Politica,
2000), 97-99, sefiala que el
partido en el gobierno puede
buscar la cooperacién de uno o
varios partidos que aseguren el
margen de maniobra necesario
para la construccion de mayorias.
No competitivo: de 0 a 25.99%;
Baja competitividad: de 26.00

a 50.99%; Competitividad
media: de 51.00 a 75.99%; Alta
competitividad de 76.00 a 100%.
Irma Méndez, “Competencia

y competitividad electoral en
México, 1977-1997", 156.
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la pérdida de preferencias del prp, que fue capitalizado también por More-
na.'® Morena logroé la cuarta posicion en la captacion de votos nacionales en
su primera participacién y alcanzé una bancada de 36 diputados (15 del Mr
y 21 del rp); le sigui6 el pvem con 6.91%, aunque consiguié mas diputados
(42 en total, 24 de Mr y 18 de re). El prD, por su parte, obtuvo 60 diputados
(33 demry 27 derp)."”

Nivel medio de competitividad en eleccion de diputados federales

El grado de competitividad de una eleccién se mide con el indice Compues-
to de Competitividad (icc), que incorpora el Margen de Victoria (mv), la
fuerza de la oposicion (¥o) y la diferencia entre el nimero de victorias por
partido (pv). Entre mds pequena es la diferencia que separa al ganador del
segundo lugar, mas competida es la eleccion, de acuerdo con el mv. La Fo va
en un rango de 0 a 100: entre mas elevado, mas fuerza tienen los partidos
opositores: las elecciones federales de 2015 se ubicaron en 38.18 puntos,
es decir, una fuerza opositora moderada, explicable al observar los 160 dis-
tritos ganados por el pri en comparacion con los 56 del ran, los 33 del prp,
24 del pvem, 15 de Morena, 10 de Mc y uno del panal (Camara de diputados,
2016). La diferencia en la concentraciéon de triunfos electorales por partido
(pv) tiene un rango que va de 0 a 100: entre mads alto, menos concentradas
estan las victorias en un solo partido. Las de 2015 dan 47.34 puntos, es
decir, cerca de la mitad, que expresa la preeminencia del prr en la Camara,
insuficiente, sin embargo, para contar con la mayoria absoluta.'®

Calculadas por separado las variables del 1cc, el resultado se obtiene a
partir de cuatro categorias'’ que miden la competitividad de la eleccion en

su conjunto: en 2015 fue de 59.10 puntos: la eleccién se ubico en un nivel
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medio de competitividad por la fuerza del pri y del pan, pues ambos partidos
reunieron mas de 71% de los distritos. La izquierda sumoé 58 escafios de los
300 distritos, que representd 19.33% del total, aunque dividido en varios
partidos. El 1cc de las elecciones intermedias anteriores tampoco llegd a los
60 puntos: en 1997, fue de 56.56; en 2003, de 57.52 y, en 2009, de 56.04.
La incursiéon de Morena y el pes no modificod significativamente la compe-
titividad del sistema de partidos. El pr1 siguié como el partido mas fuerte,
correspondiente a una pv con alta concentracion de triunfos.

Revisados los datos de las elecciones intermedias en su conjunto, la pre-

sencia de Morena en los Distritos no le permiti6 triunfos amplios.

Pocos distritos federales para Morena

En la medicién del porcentaje de votos de Morena en los Distritos federales,
agrupados por estados, se utilizan cortes de votaciéon que van de 2.05% a
23.59%, en los cuales se establece una categoria para determinar su impac-
to (anexo 2). En nueve estados su participacién fue competitiva al situarse
en un rango que va de 10 a 23.59%, que son: el Distrito Federal (23.59),
Oaxaca (14.38), Quintana Roo (13.21), Tlaxcala (13.06), Baja California
(12.86),Tabasco (12.77), Campeche (12.62),Veracruz (12.07) y Estado de
Meéxico (10.33). A pesar de superar su promedio nacional, de 8.37%, sola-
mente gano 15 distritos: 12 en la Ciudad de México, dos en Veracruz y uno
en el Estado de México.

En once estados tuvo una participaciéon moderada, con una votacién que
oscil6 entre 5.0 y 9.99%, que incluye a Puebla (9.06), Morelos (8.86), Zaca-
tecas (7.10), Hidalgo (7.05), Chihuahua (6.52), Baja California Sur (6.19),
Chiapas (6.09), Querétaro (5.43), Aguascalientes (5.22), Durango (5.14)
y Coahuila (5.06). En Puebla y Morelos su votaciéon fue mayor que en los
otros; en los demas estuvo por debajo de 8.37%, correspondiente a su vota-
cién nacional. En estos estados Morena no ganoé ningun Distrito.

La participacién minima de este partido se registré en nueve entidades,

en las cuales, la votacion oscild entre 4.99 y 3.00%: Michoacan (4.74); Na-
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20 Valdés, Desempeiio electoral de los

partidos.

248

Intersticios Sociales
El Colegio de Jalisco
marzo-agosto, 2018

num. 15

SECCION GENERAL

yarit (4.41); Sinaloa (4.27); San Luis Potosi (4.10); Guerrero (3.83); Sonora
(3.74);Yucatan (3.50); Tamaulipas (3.55) y Guanajuato (3.30). Finalmente,
su participacion fue no competitiva en Jalisco (2.91), Nuevo Leén (2.55) y
Colima (2.05), en los cuales no superd 3% de los votos: ocupd la séptima
posicion en Jalisco y Colima y la novena en Nuevo Le6n. Tampoco gand nin-

gun distrito de mayoria en estas entidades (anexo 3).

Presencia focalizada de Morena en los estados

Para contrastar los porcentajes de votaciéon de Morena recurrimos al cpg, que
permite clasificar la fuerza de este partido en las 32 entidades federativas.
Valdés sefiala que el desemperio diferenciado se puede cuantificar a partir de
un indicador de proporciones, por lo que el cpE relaciona la proporcion
de votos obtenida por el partido en cada estado con su proporcién de votos
a nivel nacional.”

Cuando el cpE es igual a 0.5 significa que, en ese estado, el partido en
cuestion obtuvo un porcentaje de votos igual a la mitad de su proporcion
nacional. En este caso, el partido es menos competitivo en una o varias en-
tidades federativas que la proporciéon nacional. Si el coE es igual a 1 significa
que, en ese estado, el porcentaje de votos del partido es igual a su pro-
porcién nacional. Si el cpe es igual a 2 o mas, significa que, en ese estado,
alcanzo6 un promedio de votacion igual al doble de su proporcion nacional.
Valdés establece los siguientes parametros: las entidades federativas donde
se obtiene un cpe menor a 0.5 representa un desempeno electoral malo;
aquellas en las que el partido obtiene un cpe mayor a 0.5 y menor a 1, se
ubican como aceptables, mientras en las entidades en que el cpe es mayor
a 1 y menor a 2, su desempeno es bueno. Por ultimo, un cpe mayor a 2 es,
evidentemente, muy bueno.

Con los resultados oficiales de las 32 entidades federativas, el coe de Mo-
rena fue malo en 20 estados, es decir, inferior a 0.5; en ocho, fue mayor a
0.5 y menor a 1, en los cuales, sus resultados fueron aceptables, mientras en

tres entidades fue mayor a 1 y menor a 2, que ubica su desempeilo como
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bueno. Por ultimo, se presentd un caso muy bueno, la Ciudad de México,
con un cpk de 2.6 (anexo 4). Morena ha sido el mejor partido en su primera
participacion electoral desde el Frente Democratico Nacional (¥pn),”" aun-
que sus votos no lograron debilitar la fuerza del pr1 y el pan, que ganaron
la mayoria de distritos.”” Asi, los resultados dan cuenta de una aceptacion
focalizada en algunos estados y evidencian la escasa presencia de Morena en

otros.
El fin de la hegemonia del pro en la Ciudad de México

El prD se mantuvo como partido mayoritario en seis de los siete periodos le-
gislativos transcurridos de 1997 a 2015. En laVII Legislatura (2015-2018),*
emergi6 una nueva mayoria bajo la bandera de Morena, que cerro6 el ciclo de
la hegemonia perredista.

La I Legislatura fue bastante plural, pues el prp contd con 19 escanos, el
PAN con 17 y el pri, 16. En la II Legislatura (2000-2003), Lopez Obrador
desarroll6 su gestion con el apoyo mayoritario del prp. En la III Legislatura
(2003-2006), la bancada del prp aumento6 a 37, lo que representaba 56%
de la Asamblea, es decir, la mayoria absoluta; en segundo lugar, se ubicaba
el pan con 16 diputados (25.75%) y, en un debilitado tercer lugar, el prr con
siete escanos (10.60%).

En el afio 2006, al inicio de la IV Legislatura, el gobierno de Marce-
lo Ebrard contaba con una bancada de 34 diputados del prp, equivalente a
51.54% de los 66 escanos. En la eleccion intermedia de 2009, la pérdida de
popularidad del Jefe de Gobierno no limité la presencia del prp, que se man-
tuvo en laV Legislatura con 30 diputados, equivalente a 45.45%, una ligera
disminucién de 6.06 puntos respecto al periodo anterior.

En 2012, el prp gané nuevamente la Jefatura de Gobierno con Miguel
Angel Mancera a la cabeza y obtuvo la mayoria absoluta en la VI Legislatura
al alcanzar 34 diputados (56.06%). Ese escenario se modific6 en la VII Legis-
latura (2015-2018), en la que Morena y el prD se repartieron la mayoria de

los escafios: Morena tuvo 20 (30.29%) y el prp, 17 (25.75%). Con esa nueva
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Mario Arriagada Cuadriello,
“Ganadores, perdedores y
sobrevivientes de la eleccion
20157, Horizontal, 8 de junio de
2015, en http://horizontal.
mx/ganadores-perdedores-y-
sobrevivientes-de-la-eleccion-
2015/#sthash.u2 Vujfw9.dpuf
(consultado el dia 7 de abril de
2016); Elena Poniatowska. “Gran
estreno de Morena”, La Jornada,

9 de junio de 2015, en: www.
jornada.unam.mx/2015/06/09/
politica/018alpol (consultado el
7 de abril de 2016).

Angeles Mariscal, “Alianza pri/
PVEM gana en 12 distritos de
Chiapas”. El Financiero, 8 de junio
de 2015, en: www.elfinanciero.
com.mx/nacional/alianza-pri-
pvem-gana-en-los-12-distritos-
de-chiapas.html (consultado el 8
de abril de 2016).

Para la composicion de las siete
Legislaturas, consultar el anexo 5.
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composicién se presento el primer experimento de gobierno sin mayoria en
la Ciudad de México, poniendo fin a la hegemonia del pro.

En cuanto a la cantidad de partidos en la competencia, el Nep en las elec-
ciones intermedias, en la dimensién de los 40 distritos locales, arroja los
resultados siguientes: en 2003 fue de 3.89: prp, PaN, PRI ¥ PVEM concentraban
65 de los 66 escanos; en la eleccion de 2009, el nep se ubicod en 4.52, un
ligero aumento impulsado por la participacién de partidos nuevos, algunos
de los cuales lograron curules por medio de la representacién proporcional.
Los partidos efectivos fueron: prD, PAN, PRI, PT y el pveM, que reunieron 62 de
los 66 asientos de la Apr. A su vez, en 2015, el nep llegd a 6.75, un aumento
en comparacién con las dos elecciones anteriores, con Morena, PRD, PAN, PRI,
PVEM, MC y pes, que concentraron 63 de 66 escafios, y protagonizaron una

competencia mas plural, como se observa al aplicar el 1cc.

Mayor competitividad en la eleccion de la ALpF

La competitividad en los 40 distritos del Distrito Federal se mide con el icc. Se
toman las elecciones intermedias de 2003, 2009 y 2015 de la ALDF, que pasan
de un esquema de baja competitividad a uno de mediana competitividad.

En la eleccion de 2003, el mv fue de 18.26 puntos, que se ubica como de
baja competencia. Predomino el prp, al ganar 37 de 40 distritos, por lo cual,
la ro fue débil, 23.1 puntos; el pan gand los tres distritos restantes. En la pv,
el resultado fue bajo, 17.5. La eleccién dio un 1cc de 40.78 puntos, lo cual la
ubica como de baja competitividad.

En la eleccion de 2009, el mv fue 5.90 puntos: el prp gand 28 distritos
y la oposicién, 12. Este escenario amplié la Fo, que se establecié en 55.71.
En la pv el resultado aumentd a 35 puntos, con menor concentracion en el
PRD, aunque todavia como partido mayoritario. Esta eleccién gener6 un icc
de 61.60, que la ubica como de competitividad media, un cambio notorio
en comparacion con la eleccion de 2003 (cuadro 1).

En el proceso de 2015, Morena le quit6 el lugar predominante al prp. El

Mv quedd en 3.56 puntos, la eleccién mas cerrada desde 1997, con muy
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Cuadro 1. icc en los 40 distritos ALbF 2003, 2009 y 2015

Eleccion MV FO b)Y, icc | Competitividad
2003 PRD: 43.29 MV 23.1 17.5 40.78 Baja
PAN: 25.03 18.26 | Baja Concentrada
2009 PRD: 25.64 MV 55.71 35 61.60 Media

PAN: 19.74 590 | Media | Menos concentrada
2015 | Morena: 23.42 MV 47.44 57.5 67.12 Media

PRD: 19.87 3.56 | Media Mas plural

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del 1epr.

alta competencia. Morena gano en 19 distritos y el prp en 11. Los partidos
de oposicion, en conjunto, lograron un ro de 47.44, que muestra mayor
equilibrio. En el caso del pv, el resultado también aument6 a 57.5, lo cual
mostr6 que los distritos se distribuyeron entre mas partidos, una diferencia
sustantiva con respecto a 2003 y 2009. En conjunto, el icc de 2015 ha sido
el mas plural y competitivo que se ha registrado hasta ahora, al ubicarse en

67.12 puntos.
Competencia mas fuerte en delegaciones

El Distrito Federal estaba integrado por 16 delegaciones. En 2003, el prp
gobernaba 14 de 16, las otras dos, el pan (Benito Juarez y Miguel Hidalgo).
En 2009, el pro estableci6 alianzas (con pr y Convergencia), y gan6 12 de-
legaciones. El pr se llevo Iztapalapa, el AN mantuvo Benito Judrez y Miguel
Hidalgo y se agregd Cuajimalpa. En 2015 ocurrié una nueva distribucion
con la llegada de Morena que gané cinco (Tldhuac, Xochimilco, Tlalpan,
Cuauhtémoc y Azcapotzalco). El pri se quedo con tres (Magdalena Contreras,
Cuajimalpa y Milpa Alta), el pan mantuvo Benito Juarez y Miguel Hidalgo,
mientras el prp, en alianza, triunfo en seis demarcaciones: Iztapalapa, Coyoa-
cdn, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Alvaro Obregén y Venustiano Carranza
(cuadro 2).
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Cuadro 2. Jefaturas delegacionales 2003, 2009, 2015

Eleccion MV FO b)Y icc | Competitividad
2003 PRD: 46.87 mv | 21.33 31.16 43.46 Baja

PAN: 24.69 22.18 | Baja Concentradas competitividad
2009 PRD: 29.52 Mmv | 48.39 375 59.02 Media

PAN: 20.7 8.82 | Media Concentradas competitividad
2015 Morena: 23.42 My | 47.44 81.25 75.04 Media

PRD: 19.86 3.56 | Media Mas plural competitividad

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del IeoF.

La eleccion con menor competitividad fue la de 2003. El mv fue de 21.33,
lo cual la ubica con baja competencia. La ro fue baja, de 21.33 puntos: sélo
el pan gand dos Delegaciones. La pv fue baja, de 31.16 puntos, debido a la
concentracion de victorias en el prp. En conjunto, la elecciéon de 2003 arrojé
un 1cc de 43.46 puntos, de baja competitividad. En las elecciones de 2009,
el mv fue de 8.82, que se ubica como de alta competencia. Aumenté la ro y
se ubico en 48.39 puntos: tres delegaciones fueron ganadas por el paN y una
por el pT. Esto dio un pv de 37.5 puntos. El icc de la eleccién de 2009 quedo
en 59.02 puntos, de media competitividad.

En la elecciéon de 2015, el mv fue de 3.56 puntos, el mas cerrado, con
muy alta competencia. La Fo aumenté a 47.44 puntos, ya que el reparto de
las 16 delegaciones se dio entre cuatro partidos: Morena, PRD, PAN y PRI. La DV
quedo en 81.25, el porcentaje mas alto de los periodos de estudio. El 1cc fue
de 75.04 puntos, de media competitividad, a menos de un punto porcentual

para ser considerada como de alta competitividad.

Mejor distribucion de votos en las delegaciones

En 2003, el prp, como partido mayoritario, se coloc6 con resultados acepta-
bles en doce delegaciones y, en cuatro, buenos. En la elecciéon de 2009, los
votos que obtuvo en cada demarcacion fueron mayores, lo que se tradujo en

mayor proporcién de votos. Obtuvo resultados buenos en once delegacio-
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nes, en cuatro su ubicacién fue muy buena y, en uno, aceptable. El aumento
en la proporciéon de votos fue considerable con relacién a 2003, cuando los

cpE buenos fueron solamente cuatro (cuadro 3).

Cuadro 3. cpe del partido ganador en las jefaturas delegacionales,

2003-2015
Delegacion Ganador CDE Ganador CDE Ganador CDE
2003 2009 2015

Tlahuac PRD 0.95 PRD/PT 1.05 Morena 1.05
Xochimilco PRD 0.94 PRD 1.06 Morena 1.06
Iztapalapa PRD 1.09 PT 1.80 PRD/PT/PANAL 1.17
Tlalpan PRD 0.96 PRD 1.14 Morena 1.14
Cuauhtémoc PRD 1.12 PRD 1.10 Morena 1.10
Azcapotzalco PRD 0.96 PRD/CD 1.07 Morena 1.02
Coyoacan PRD 1.03 PRD/PT/CD 2.39 PRD/PT 1.01
GAM PRD 0.99 PRD 2.86 PRD/PT 1.05
|ztacalco PRD 1.09 PRD 2.65 PRD 0.97
Magdalena C. PRD 0.92 PRD 1.1 PRI/PVEM 0.94
Alvaro Obregon PRD 0.96 PRD/PT 1.02 PRD/PT 0.84
Venustiano C. PRD 0.99 PRD 1.25 PRD/PT 0.79
Benito Juarez PAN 0.77 PAN 0.70 PAN 0.81
Miguel Hidalgo PAN 0.85 PAN 1.01 PAN 0.62
Milpa Alta PRI 0.76 PRD/PT 1.15 PRI/PVEM 0.63
Cuajimalpa PRD 0.84 PAN 2.38 PRI/PVEM 0.62

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del 1epr.

En 2015 la distribucién de las jefaturas delegacionales fue mas plural.
Morena gané en cinco delegaciones con un cpe bueno. En el caso del rrp,
tres fueron buenos y tres aceptables. En Iztacalco, Alvaro Obregén y Venus-
tiano Carranza, a pesar de la victoria del prp, la competencia fue mas cerra-

da, correspondiente a un menor Mv. PaN y PRI tuvieron dos y tres aceptables,
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respectivamente. A pesar de la victoria de estos dos ultimos en algunas dele-
gaciones, la disputa por los votos fue mads intensa. En resumen, a diferencia
de elecciones anteriores, en 2015 se registr6 mejor distribucién de votos
y mayor competencia: ningin partido gano6 delegacion alguna con un cpe

muy bueno.

Elecciones mas plurales en gobiernos estatales

En esta seccion se revisan los resultados de las elecciones de gobernador, de
2015y 2016, con base en el porcentaje de votos, el icc y el cpg, de donde
resulta mayor competencia, mas partidos, mayor alternancia y Morena en
crecimiento.

En 2015 se renovaron nueve gubernaturas, de las cuales, el pri gand en
cinco estados (Campeche, Guerrero, Sonora, San Luis Potosi y Colima), el pan
en dos (Bcs y Querétaro), el prp en uno (Michoacdn) y gané un candidato in-
dependiente (Nuevo Leén). Esos datos muestran una competencia mas plural.

En 2016, de doce elecciones, el pr1 gand en cinco estados (Hidalgo, Za-
catecas, Oaxaca, Tlaxcala y Sinaloa), el paN, sin alianzas, gano en tres (Aguas-
calientes, Tamaulipas y Chihuahua), tres mas de la alianza pan-prD (Veracruz,
Quintana Roo y Durango) y, uno mas, la alianza pan, pT y panal (Puebla). Con
estos resultados, el gran ganador fue el pan y sus aliados. La izquierda mostrd
su rezago, ya que el Prb no gand nada solo y Morena, al igual que en 2015,
tampoco triunfé en ningun estado.

En 2015 se presentaron cinco alternancias: el prp perdié Guerrero (ante
el prr), pero el pri perdié Querétaro (ante el pan), Michoacan (ante el prp)
y Nuevo Leén (ante el candidato independiente), aunque recuperd Sonora
(gobernada por el pan). Sin cambios quedaron Campeche (prr), Baja Cali-
fornia Sur (ran), San Luis Potosi (pr1) y Colima (prr). En 2016 hubo ocho
alternancias: el pri perdi6 en Veracruz (ante el paN/PRD), Durango (PaN/PRD),
Quintana Roo (pan/prp), Chihuahua (pan), Aguascalientes (paN) y Tamaulipas
(pAN). Por su parte, el paN-PRD perdi6 en Sinaloa (ante el prr) y el bloque de

izquierda perdi6 Oaxaca, también ante el pri. El Revolucionario Institucional
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mantuvo las gubernaturas de Hidalgo, Zacatecas y Tlaxcala, en tanto el pan

retuvo la de Puebla.”*

Morena, un partido en crecimiento

Morena, en 2015, obtuvo su mejor resultado para gobernador en Campeche
con 17.43%. En ese estado logrd superar la barrera de 10% en la eleccién de
Ayuntamientos, Diputados y Gobernador, aunque s6lo gané un distrito local.
Su segundo mejor resultado se registr6 en Baja California Sur, con un modera-
do 6.38%. En Querétaro llegd a 5.49% en la eleccién de Gobernador, aunque
en Congreso y Ayuntamientos sus votos no alcanzaron ese rango. En Michoa-
can obtuvo 3.81% para la gubernatura, pero mejord en Ayuntamientos donde
llegd a 4.69%. En los cinco estados restantes su participacién fue no compe-
titiva (cuadro 4). En las nueve elecciones de gobernador, Morena alcanzé 238
459 votos de un total de 8 110 693, un promedio de 2.94%, que equivale a
no competitivo. Al sumar los votos totales recibidos por Morena y dividirlos
entre los nueve estados, su votacién promedio fue de 26 495 sufragios.

En los cuadros 4 y 5, la informacién agrupa la votacion de Morena por
tipo de eleccidn, es decir, la suma de votos en todo el estado en la eleccion
de gobernador, ayuntamientos y distritos locales en disputa.

Morena particip6 en las doce elecciones para renovar gobernadores, de
2016. Los resultados mas alentadores se presentaron en Zacatecas, Veracruz y
Oaxaca, en los cuales rebasé 20% de los votos.*® En tres estados su participa-
cién fue moderada (Puebla, Hidalgo yTlaxcala), en dos fue minima (Sinaloa
y Aguascalientes) y, en tres mas, no competitiva (Durango, Chihuahua y
Tamaulipas) (cuadro 5).

En las elecciones de 2016, Morena sumo 1 710 734 votos de un total de
13, 149 300. Su crecimiento fue significativo: llegd a 13.01%, en compara-
ciéon con 2.94% del ano anterior. Ese afio obtuvo un promedio de 142 561
votos por estado, un crecimiento importante comparado con los 26 495 de
2015. El notorio avance de Morena resulta insuficiente, no obstante, para

ganar gubernaturas por si solo.

24 Para porcentajes de votos y la

posicién de Morena en los 21

procesos electorales, véase el

anexo 7.

25 Ademas, gané 13 distritos

locales, a diferencia de 2015, en

que solamente ganoé uno.
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Cuadro 4 . Tipo de participacion de Morena en los estados, 2015

Estado Eleccion % votos Eleccion % votos Distritos Eleccion % votos
Gobernador Congreso ganados Ayuntamientos
Campeche Competitivo 17.43 Competitivo 10.94 1 Competitivo 10.59
Baja California Sur | Moderada 6.38 Moderada 5.81 0 Moderada 5.41
Querétaro Moderada 5.49 Minima 4.85 0 Minima 3.57
Michoacan Minima 3.81 Minima 4.69 0 Minima 3.81
Guerrero No 2.68 Minima 3.69 0 No competitiva 2.50
competitiva
Sonora No 2.68 Minima 3.32 0 No competitiva 2.75
competitiva
San Luis Potosi No 2.33 No 3.62 0 No competitiva 2.49
competitiva competitiva
Colima No 1.27 No 2.39 0 No competitiva 1.65
competitiva competitiva
Nuevo Leon No 0.31 No 0.32 0 No competitiva 0.56
competitiva competitiva
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los Institutos electorales locales.
Cuadro 5. Tipo de participacion de Morena en los estados, 2016
Estado Eleccion % votos Eleccion % votos Distritos Eleccion % votos
Gobernador Congreso ganados Ayuntamientos
Zacatecas Competitiva 27.22 Competitiva 20.67 1 Competitiva 17.15
Veracruz Competitiva 26.25 Competitiva 21.69 9 - -
Oaxaca Competitiva 22.81 Competitiva 19.68 3 Competitiva 16.04
Quintana Roo Competitiva 10.94 Competitiva 12.27 0 Competitiva 10.12
Puebla Moderada 9.54 - - - - -
Hidalgo Moderada 7.39 Moderada 7.86 0 Moderada 5.72
Tlaxcala Moderada 6.26 Moderada 9.81 0 Moderada 7.16
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Estado Eleccion % votos Eleccion % votos Distritos Eleccion % votos

Gobernador Congreso ganados Ayuntamientos

Sinaloa Minima 3.78 Minima 4.80 0 Minima 4.02

Aguascalientes Minima 3.15 No 2.92 0 Minima 4.51

competitiva

Durango No 2.77 Minima 4.77 Minima 3.69
competitiva

Chihuahua No 2.32 Moderada 6.57 Minima 2.96
competitiva

Tamaulipas No 2.23 Minima 403 No competitiva 2.17
competitiva

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los institutos locales.

Un partido lejos de las gubernaturas

El Coeficiente de Desempefio Electoral (cpE) permite identificar cuando la
proporcion de votos de un partido es muy buena, buena, aceptable o mala
comparada con su promedio nacional. En Campeche, Morena obtuvo un re-
sultado muy bueno, ya que su proporcion de votos fue de mas del doble de
su promedio nacional. En el caso de Baja California Sur, el resultado también
fue muy bueno, en parte gracias al menor tamafio del padrén del estado. En
tres estados (Guerrero, Sonora y San Luis Potosi) su presencia fue aceptable
por acercarse a su proporcion nacional. Sin embargo, en estados como Coli-
ma y Nuevo Leon, la presencia de Morena fue débil tanto en el porcentaje de
votos como en el cpE, al no superar 2% de la votacién y tener un cpE inferior
a 0.5 (cuadro 6).

En las elecciones de 2016, Zacatecas y Veracruz se ubican como los es-
tados con los mejores resultados para Morena y un cpe de 2.09 y 2.01,
respectivamente. En Oaxaca su desempefio fue bueno, de 1.75 puntos. En
cuatro estados su resultado fue aceptable, cercano a su proporcién nacional,
pero en otros cinco fue inferior a 0.5, la mitad de su proporcién nacional de

votos, que lo ubican con mal desempefio (cuadro 7).
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Cuadro 6. Votos y coe de Morena en 2015

Eleccion de gobernador Estado % votos Participacion CDE Desempefio
Campeche 17.43 Competitiva 3.73 Muy bueno
Baja California Sur 6.41 Moderada 2.18 Muy bueno
Querétaro 5.49 Moderada 1.86 Bueno
Michoacan 3.81 Minima 1.30 Bueno
Guerrero 2.68 No competitiva | 0.91 Aceptable
Sonora 2.68 No competitiva | 0.91 Aceptable
San Luis Potosi 2.33 No competitiva | 0.78 Aceptable
Colima 1.27 No competitiva | 0.43 Malo
Nuevo Ledn 0.31 No competitiva | 0.10 Malo

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de los institutos locales.
Cuadro 7. Votos y coe de Morena en 2016

Eleccién de gobernador Estado % votos Participacion CDE Desempefio
Zacatecas 27.22 Competitiva 2.09 | Muy bueno
\eracruz 26.25 Competitiva 201 | Muy bueno
Oaxaca 22.81 Competitiva 1.75 Bueno
Quintana Roo 10.94 Competitiva 0.84 Aceptable
Puebla 9.54 Moderada 0.73 Aceptable
Hidalgo 7.39 Moderada 0.56 Aceptable
Tlaxcala 6.26 Moderada 0.51 Aceptable
Sinaloa 3.78 Minima 0.28 Malo
Aguascalientes 3.15 Minima 0.24 Malo
Durango 2.77 No competitiva | 0.21 Malo
Chihuahua 2.32 No competitiva | 0.17 Malo
Tamaulipas 2.25 No competitiva | 0.17 Malo

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los institutos locales.
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Gubernaturas de competitividad media

El objetivo del indice Compuesto de Competitividad es identificar el grado
de competitividad del sistema de partidos en el ambito estatal y permite
ver si la disputa por las gubernaturas es mas plural, con base en los votos
emitidos para elegir gobernador, agrupados por distrito. En las elecciones de
gobernador, de 2015 y 2016, asistimos a una distribucién mas plural de las
victorias, en mas partidos, en los distritos locales, pero todavia concentrados
en dos de ellos, el pr1y el pan.

En ninguna de las nueve elecciones, de 2015, se alcanzé un 1cc de alta
competitividad (rango que va de 76 a 100 puntos). El puntaje mas alto fue
el de Michoacdn, con 70.48 puntos. De las nueve elecciones, el 1cc se ubicéd
con media competitividad en ocho de ellas. El mas bajo fue Baja California
Sur, debido a que el rax obtuvo ventaja en 15 de 16 distritos, lo que dio una
diferencia entre el nimero de victorias por partido (pv) muy bajo, de 12.50
y, en consecuencia, un icc menor. Solamente un estado rebaso los 70 puntos,
cinco quedaron en alrededor de 60, dos entre 50 y 60 y uno con 42 puntos.
En la mayoria de los casos se muestra una consistente ventaja del pri y el
PAN, que reciben y concentran mads votos. Se requiere un mayor reparto de

sufragios entre los contendientes para que el icc sea mas elevado (cuadro 8).

Cuadro 8. icc Gobernadores 2015

Eleccion MV FO b)Y, Icc Competitividad
Micho- PRD: 29.90 mv | 37.16 88 70.48 Media
acan PRI: 24.51 5.39 | Media Mas plural competitividad
Querétaro PAN: 46.82 mv | 30.51 84.5 69.31 Media
PRI: 39.75 7.07 | Baja Mas plural competitividad
NL PAN: 32.35 mv | 25.75 80.77 67.00 Media
PRI: 26.85 5.5 Baja Concentradas competitividad
Guerrero PRI: 35.71 MV 28 66.67 66.14 Media
PRD: 29.25 6.46 | Baja Mas plural competitividad
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Eleccion MV FO DV IcC Competitividad

Sonora PRI: 42.92 My | 29.12 75 65.51 Media
PRD: 40.92 2.16 | Baja Mas plural competitividad

Colima PaN: 39.20 My | 28.34 68.75 62.66 Media
PrI: 30.10 9.10 | Baja Concentradas competitividad

SLp PAN: 33.24 mv | 30.08 53.34 59.21 Media
PRI: 27.45 5.79 | Baja Menos competitividad

concentradas

Campeche PRI: 38.21 Mv | 26.17 47.62 55.57 Media
PAN: 31.14 7.07 | Baja Plural competitividad

BCS PAN: 45.53 mv | 18.30 12.50 4252 3557
PRI: 21.46 24.07 | Baja Concentradas competitividad

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de los institutos electorales locales.

En 2016, Veracruz e Hidalgo obtuvieron el icc mas alto, superior a los 70
puntos, debido, en especifico, a un reparto mas plural de las victorias en los
distritos: la pv fue muy alta. En cinco estados (Durango, Zacatecas, Quintana
Roo, Oaxaca y Chihuahua), el puntaje fue superior a los 60. En Zacatecas y
Oaxaca, el segundo lugar en captacion de votos fue Morena. En tres estados
(Tlaxcala, Puebla y Aguascalientes), el rango se ubic6 en 50 puntos, en Ta-
maulipas, por arriba de 40 y, el mas bajo, Sinaloa, en 37.78 puntos (cuadro
9). En este ultimo, el segundo lugar se lo llevo el candidato comun de mc y

el pas, un caso atipico.

Cuadro 9. icc Gobernadores 2016

Eleccion MV FO v icc | Competitividad
Veracruz PAN/PRD: 34.41 MV 26.41 96.7 73.07 Media
PRI: 30.53 3.88 | Baja Mas plural competitividad
Hidalgo PRI: 34.02 My | 4899 83.34 70.63 Media
PAN: 27.60 7.02 | Media | Mas plural competitividad
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Eleccion MV FO b)Y icc | Competitividad
Durango PAN/PRD: 46.06 | Mv | 24.12 86.67 67.71 Media
PRI: 38.41 7.65 | Baja Mas plural competitividad
Zacatecas PRI: 32.08 mv | 34.63 68.43 66.06 Media
MORENA: 27.22 | 4.86 | Baja Mas plural competitividad
Quintana Roo PAN: 32.51 mv | 43.94 53.34 62.92 Media
PRI: 23.99 8.52 | Media | Mas plural competitividad
Oaxaca PRI: 27.78 mv | 39.99 52.00 62.34 Media
Morena: 22.81 | 4.97 | Media | Mas plural competitividad
Chihuahua PAN: 39.51 mv | 31.63 59.1 60.80 Media
PRI™*:31.18 | 8.33 | Baja Mas plural competitividad
Tlaxcala PRD: 31.76 mv | 3498 46.67 59.59 Media
PRI: 28.89 2.87 | Media Plural competitividad
Puebla PAN: 34.63 mv | 28.87 34.62 52.93 Media
PRI: 29.95 468 | Baja Menos competitividad
concentrada
Aguascalientes PAN: 43.52 My | 28.72 39.00 52.16 Media
PRI: 32.28 11.24 | Baja Menos competitividad
concentrada
Tamaulipas PaN: 50.14 mv | 22.16 4091 48.91 Baja
PRI: 33.80 16.34 | Baja Menos competitividad
concentrada
Sinaloa PRI*: 41.20 M| 24.27 417 37.78 Baja
cmM™:26.38 | 14.82 | Baja Muy competitividad
concentradas

*Alianza entre prifpvem/PANAL. ** Candidato comun de mMc y pas.
*** pR1[PVEM/PT/PANAL.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de los Institutos electorales locales.

Al comparar los procesos electorales de 2015 y 2016, para renovar 21
gubernaturas, no se alcanzo6 un 1cc de alta competencia en ninguno de ellos;

el més cercano fue Veracruz, con 73.07 puntos. En contraparte, el menos
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competitivo fue Sinaloa, con 37.78 puntos. El margen de victoria (mv) mas
estrecho se present6 en Tlaxcala, con 2.87; la fuerza de oposiciéon (Fo) mas
alta fue en Hidalgo, con 48.99 y la diferencia entre el nimero de victorias
por partido (pv) mas alta se registré en Veracruz, con 96.7 puntos. En resu-
men, entre 2015 y 2016, de las 21 elecciones de gobernador, 18 se ubican

con competitividad media y tres con baja.

Conclusiones

En la Camara de Diputados, los escanios estuvieron concentrados en tres
fuerzas politicas desde 1997, pero en 2015, pr1, pAN y PRD pasaron de 95 a
74.2% de curules. No obstante, el pri sigui6 siendo el partido a vencer, ya
que gan6 mas de 50% de los 300 distritos en las elecciones intermedias de
2015. Estas elecciones generaban expectativas de renovaciéon’ por la baja
popularidad del Presidente, sin embargo, no ocurri6 el previsible castigo al
prI. Sea porque la presencia de muchos partidos dispersé el voto y porque
éstos concentraron su actividad en los estados que tenia renovacién de go-
bernador, el que el pri haya obtenido casi la misma cantidad de diputados
federales que en 2012 fue un resultado atipico y discutible.

En su primera cita electoral, Morena alcanz6 8.37% de los votos nacio-
nales. En la Camara baja, agrupados los datos por estado, Morena logré su
maximo de 23.59% en el Distrito Federal, en nueve entidades obtuvo un
porcentaje mayor a 10%, en otras once su votacién oscil6 entre 5y 9.9%, en
nueve entidades mas, se ubico entre 3.00 y 4.99% y en tres no superd 3%
de los sufragios. Esos datos dan cuenta de un debut aceptable.”” Al contrastar
el porcentaje de votos de la eleccion federal con base en el cpg, la proporcion
de votos de Morena fue mala en 20 estados, en ocho fue aceptable, en tres
tuvo un desempeno bueno y, en uno, muy bueno.

Las elecciones en la Ciudad de México representaron un desempefio po-
sitivo para Morena. Terminé la hegemonia del prp, sostenida durante seis
legislaturas consecutivas, para dejar el lugar a la mayoria surgida de Morena.

En la competencia por los 40 distritos de la Arpr, la eleccion de 2015 fue la
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mas competitiva desde 1997, pues el icc pas6 de 40.78 a 67.12 puntos. En la
renovacion de las jefaturas delegacionales se produjo una distribucion mas
plural, de las cuales Morena gano cinco: el icc pasé de baja a media com-
petitividad al llegar a 75.04 puntos. Respecto al cpt en las delegaciones, en
2015, los partidos ganaron con menor porcentaje de votos en comparacion
a elecciones anteriores.

En lo que respecta a la elecciéon de gobernadores, el desempefio de Mo-
rena fue menos alentador que en la Ciudad de México o en la eleccion de
Diputados federales. De nueve elecciones en 2015, solamente en una rebaso6
10% de los votos, en dos estuvo por arriba de 5%, en una, su rango fluctudé
entre 3% y 5% y en cinco, su votacién no super6d 3%. Con esos resultados
no podia ganar ninguna gubernatura. En 2016 registré6 un avance: en tres
estados logré una votaciéon por encima de 20%, uno con mas de 10%, tres
rebasaron 5%, dos quedaron entre 4.99 y 3.00% vy, finalmente, en tres no
superd 3%. Evidentemente, tampoco gano en ningun estado.

El desempefio de Morena (cpE) en las elecciones de gobernador en 2015
arroja dos muy buenos (Campeche y Baja California Sur), dos buenos (Que-
rétaro y Michoacdn), tres aceptables (Guerrero, Sonora y San Luis Potosi) y
dos malos (Colima y Nuevo Leén). En 2016 tuvo dos muy buenos (Zaca-
tecas y Veracruz), uno bueno (Oaxaca), cuatro aceptables (Quintana Roo,
Puebla, Hidalgo y Tlaxcala) y cinco estados con mal desempeno (Sinaloa,
Aguascalientes, Durango, Chihuahua y Tamaulipas). Globalmente, en esas 21
elecciones de 2015 y 2016, tiene cuatro muy buenos (19.04%), tres buenos
(14.28%), siete aceptables (33.33%) y siete malos (33.33%). Aunque mas
de la mitad entran en la categoria de aceptables y malos, su desarrollo ha
sido sorprendente.

En cuanto al Indice de Competitividad, de 21 elecciones, en ninguna
alcanzé el puntaje de alta competitividad: en 18 estados se ubicoé en media
competitividad y en tres con baja competitividad, tal vez impulsado también
por las cinco alternancias de 2015 y las ocho de 2016 (13 de 21 guberna-
turas, equivalente a 61% de los estados). Con dos afos en la competencia,

el principal baluarte de Morena se encuentra en el Distrito Federal, con no-
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toria debilidad en el resto del pais. El porcentaje de votos y el cpe, muestran
que Morena tiene potencial de crecimiento en Campeche, Hidalgo, Veracruz,
Oaxaca, Puebla, Zacatecas y Quintana Roo. Su fragilidad mas evidente se ob-
serva en los Distritos electorales federales, en los cuales solamente gano6 15
de 300, equivalente a 5% del total.

Las elecciones de 2015 expresaron la caida en las preferencias del prp y un
realineamiento en favor de Morena,’® una redistribucion de los tradicionales
mas que nuevos votantes de izquierda. En 2016, Morena obtuvo mas votos que
el PrD en las elecciones de gobernador en Oaxaca, Zacatecas, Puebla, Sinaloa,
Quintana Roo y Tamaulipas, aunque lejos del primer lugar. Igualmente, alcan-
z6 la mayoria de diputados en la atpr y disput6 con éxito varias Delegaciones
de la Ciudad de México. Este partido tiene el reto de mejorar su implantacion
en los estados donde su presencia es no competitiva 0 minima y revitalizar el
avance logrado donde su votaciéon fue moderada y competitiva. En el ambito
interno le corresponde impulsar la profesionalizacion de sus cuadros y garan-
tizar cierto grado de democracia interna® para fortalecer la institucionalidad
del partido, considerando también las subdivisiones y las posibles fracciones.*

Las divergencias entre Morena y el prp impidieron alianzas entre estas
fuerzas. El prp opt6 por establecer coaliciones con el pan, que le permitieron
compartir victorias en Veracruz, Durango y Quintana Roo. El alejamiento de
Morena y el prD responde, en parte, a que éste tltimo dejé de ser una opcion
viable para muchos de sus seguidores.’' La distancia entre ambos se agudizo
por divergencias ideologicas y concepciones distintas acerca del programa
de gobierno.’” El pro ha atravesado por un largo periodo de inestabilidad
que llevé a la renuncia de dos de sus tltimos dirigentes, en plazos cortos:
Carlos Navarrete (2015) y Agustin Basave (2016). Finalmente, Morena y el
prD necesitan redefinir el contenido y significado de la izquierda’’ para atraer
a ciudadanos que poco creen en los partidos** o rechazan su desempeno.*
“... Cuentan con algunas ventajas, entre otras, que después de dos nomina-
ciones presidenciales (2006 y 2012), el capital electoral de Lé6pez Obrador
mantiene su vigencia”.

Fin
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Anexos

Anexo 1. Comparativo de votos en la Camara de Diputados,

2012-2015
Partido | % eleccion de Tipo de % eleccion de | Diferencia de Tipo de
2012 partido 2012 2015 votos partido 2015
PRI 29.90 Grande 29.18 -0.72 Grande
PAN 25.88 Grande 21.01 -4.87 Grande
PRD 16.46 Intermedio 10.87 -5.59 Intermedio
Morena No aplica No aplica 8.37 No aplica Intermedio
PVEM 4.05 Pequefio 6.91 +2.86 Pequefio
MC 2.58 Pequefio 6.09 +3.51 Pequefio
PANAL 408 Pequefio 3.72 -0.36 Pequefio
PES No aplica No aplica 3.32 No aplica Pequefio
PT 2.75 Pequefio 3.01 +0.26 Pequefio
PH No aplica No aplica 2.14 No aplica Pequefio
Total 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INE.

Anexo 2. Categorias de tipo de participacion electoral

Porcentaje de votos obtenidos
De 2.05 hasta 2.99
De 3.00 hasta 4.99
De 5.0 hasta 9.99
Desde 10 hasta 23.59

Categoria

Participacion no competitiva

Participacion minima

Participacion moderada

Participacion competitiva

Fuente: Elaboracion propia con base en la votacidon de Morena en la eleccion de diputados fede-

rales en 2015. El 2.05% corresponde al minimo obtenido en Colima y 23.59% méaximo obtenido

en el Distrito Federal. prer/INE[2015.

34 Juan Linz, “Los partidos politicos

35

en la politica democrética”, en
José Ramoén Montero, Richard
Gunter y Juan Linz, coords. Los
partidos politicos.Viejos conceptos y nuevos
retos (Espafia: Trotta, 2007), 287-
288.

Juan Mora Heredia, “Ciudadania,
participacion y alternancia
politica: consideraciones acerca
de la subjetividad politica en un
periodo de cambio”, en Juan
Mora Heredia, coord. Ciudadania
fragmentada: la sociabilidad politica entre
la resistencia y la desafeccion (México:
Universidad Auténoma de
Tlaxcala, 2014), 71.
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Anexo 3. Votacion de Morena por estado: distritos federales de mayoria en 2015

Estado Porcentaje de Lugar en la Distritos mayoria % relativo de Tipo de partido y participacion
votacion eleccion ganados votos
Distrito Federal 23.59 1 12 23.59 Grande y Competitiva
Oaxaca 14.38 3 0 14.38 Intermedio y Competitiva
Quintana Roo 13.21 2 0 13.21 Intermedio y Competitiva
Tlaxcala 13.06 3 0 13.06 Intermedio y Competitiva
Baja California 12.86 3 0 12.86 Intermedio y Competitiva
Tabasco 12.77 4 0 12.77 Intermedio y Competitiva
Campeche 12.62 3 0 12.62 Intermedio y Competitiva
Veracruz 12.07 3 2 12.07 Intermedio y Competitiva
México 10.33 4 1 10.33 Intermedio y Competitiva
Puebla 9.06 3 0 9.06 Intermedio y Moderada
Morelos 8.86 4 0 8.86 Intermedio y Moderada
Zacatecas 7.10 6 0 7.10 Intermedio y Moderada
Hidalgo 7.05 6 0 7.05 Intermedio y Moderada
Chihuahua 6.52 4 0 6.52 Pequefio y Moderada
Baja California S. 6.19 5 0 6.19 Pequefio y Moderada
Chiapas 6.09 3 0 6.09 Pequefio y Moderada
Querétaro 5.43 4 0 5.43 Pequefio y Moderada
Aguascalientes 5.22 5 0 5.22 Pequefio y Moderada
Durango 5.14 5 0 5.14 Pequefio y Moderada
Coahuila 5.06 4 0 5.06 Pequefio y Moderada
Michoacan 474 5 0 474 Pequefio y Minima
Nayarit 4.41 4 0 4.41 Pequefio y Minima
Sinaloa 4.27 4 0 4.27 Pequefio y Minima
San Luis Potosi 4.10 5 0 4.10 Pequefio y Minima
Guerrero 3.83 7 0 3.83 Pequefio y Minima
Sonora 3.74 3 0 3.74 Pequefio y Minima
Yucatan 3.50 4 0 3.50 Pequefio y Minima
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Estado Porcentaje de Lugar en la Distritos mayoria % relativo de Tipo de partido y participacion
votacion eleccion ganados votos
Tamaulipas 3.55 6 0 3.55 Pequefio y Minima
Guanajuato 3.30 0 3.30 Pequefio y Minima
Jalisco 291 7 0 2.91 No competitivo
Nuevo Leon 2.55 9 0 2.55 No competitivo
Colima 2.05 7 0 2.05 No competitivo
Fuente: Elaboracion propia con base en el prer/INE[2015.
Anexo 4. Comparativo entre porcentaje de votos y cpe
Estado % Votacion CDE Desempefio
1 Colima 2.05 0.25 Malo
2 Nuevo Ledn 2.55 0.61 Aceptable
3 Jalisco 2.91 0.39 Malo
4 Guanajuato 3.30 0.46 Malo
5 Yucatan 3.50 0.45 Malo
6 Tamaulipas 3.55 0.45 Malo
7 Sonora 3.74 0.41 Malo
8 Guerrero 3.83 0.35 Malo
9 San Luis Potosi 4.10 0.57 Aceptable
10 Sinaloa 4.27 0.35 Malo
M Nayarit 4.41 0.27 Malo
12 Michoacan 474 0.31 Malo
13 Coahuila 5.06 0.65 Aceptable
14 Durango 5.14 0.38 Malo
15 Aguascalientes 5.22 0.48 Malo
16 Querétaro 5.43 0.36 Malo
17 Chiapas 6.09 0.24 Malo
18 | Baja California Sur 6.19 0.76 Aceptable
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Estado % Votacion CDE Desempefio
19 Chihuahua 6.52 0.61 Aceptable
20 Hidalgo 7.05 1.05 Bueno
21 Zacatecas 7.10 0.29 Malo
22 Morelos 8.86 1.10 Bueno
23 Puebla 9.06 0.57 Aceptable
24 México 10.33 0.44 Malo
25 \eracruz 12.07 0.26 Malo
26 Campeche 12.62 1.92 Bueno
27 Tabasco 12.77 0.34 Malo
28 Baja California 12.86 0.96 Aceptable
29 Tlaxcala 13.06 0.68 Aceptable
30 Quintana Roo 13.21 0.38 Malo
31 Oaxaca 14.38 0.38 Malo
32 Distrito Federal 23.59 2.6 Muy bueno

Fuente: Elaboracion propia con base en los porcentajes del prep/INE[2015.

Anexo 5. Composicion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1997-2018 (%)

Periodo PRD PAN PRI PT PVEM MC PANAL Morena Otros* Total
| Legislatura 38 11 11 1 4 - - - 1 (pc) 66
1997-2000 57.77 16.6 16.6 1.51 6.06 - - - 1.51 100
Il Legislatura 19 17 16 - 1 2 - - 11 (8 pc 66
2000-2003 y 3 s)
28.78 25.75 24.24 - 1.51 3.03 - - 16.6 100
Il Legislatura 37 16 7 - 5 - - - 1 (Pmp) 66
2003-2006 56.06 24.24 10.60 - 7.57 - - - 1.52 100
IV Legislatura 34 17 4 1 3 1 4 - 2 (pasc) 66
2006-2009 51.51 25.75 6.06 1.52 4.54 1.52 6.06 - 3.03 100
V Legislatura 30 15 7 6 4 1 2 - 1 (Pasc) 66
2009-2012 45.45 22.72 10.60 9.09 6.06 1.52 3.03 - 1.52 100
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Periodo PRD PAN PRI PT PVEM MC PANAL Morena Otros* Total
VI Legislatura 34 13 9 3 2 3 1 1 1 (Indepen- 66
2012-2015 diente)

56.06 19.69 13.63 4.54 3.03 4.54 1.52 1.52 1.52 100
VIl Legisla- 17 10 8 1 3 3 1 20 2 (pes), 66
tura 1 (PH)
2015-2018 25.75 15.15 12.12 1.52 4.54 4.54 1.52 30.29 4.54 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los porcentajes del IepF.

Anexo 6. Formulas de nep, icc, cpE

Margen de victoria

Indice de la fuerza de la oposicion

Diferencia entre el numero de partidos

Este indicador mide la distancia en el
porcentaje de votos entre el primero y el
segundo partidos. Entre mas pequefio es
el margen de victoria, mas competitiva es
la eleccion. Tiene un rango de 0 a 100 y su
formula es:

MV =V1-V2

Numero efectivo de partidos

La formula es la siguiente: El nimero
efectivo de partidos se calcula elevando al
cuadrado la cantidad de votos del partido
(o de escafios) sumando los cuadrados y

dividiendo uno por su suma.

_ 1
s S s

Coeficiente de desempefio electoral
coe = (vi/p)/(Vi[P)

donde:

Mide el peso electoral de todos los parti-
dos de oposicion juntos respecto al parti-
do mayoritario, indicando si éste gané por
mayoria relativa y obtuvo un porcentaje
de votos menor al conseguido por los
partidos de oposicion en su conjunto o si,
por el contrario, obtuvo un porcentaje de
votos mayor que el de la oposicion reuni-
da. Tiene un rango de valores de 0 a 100
y se mueve en orden ascendente. Entre
mas alto es el indice, mas poderosos son
los partidos de oposicidn en conjunto. Se
calcula como sigue:

Fo =_(%0PP/%P1) * 100

NP - 1

donde:

Fo = Indice de Fuerza de la Oposicion

%OPP = porcentaje de votos de los

EL DESEMPENO ELECTORAL DE MoORENA (2015-2016)
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Mide el grado de concentracion de los
triunfos electorales (curules o puestos en
disputa) entre los partidos del sistema,
como resultado de una eleccion. Tiene un
rango de O a 100 y corre en orden ascen-
dente. Entre mas alto es, menos concen-
tradas estan las victorias en un partido
0, en otras palabras, mejor distribuidas
estan entre los partidos. Su formula es la
siguiente:
v=[1-(@a-bl+(b-c+[c-d) +..
x-n))] * 100

P

donde:
ov = diferencia entre el niimero de victo-
rias por partido

a = numero de victorias obtenidas por el

primer partido
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Margen de victoria

Indice de la fuerza de la oposicion

Diferencia entre el numero de partidos

vi: es la votacion obtenida por el partido i
en cada uno de los estados;

p: es el numero de ciudadanos empadro-
nados en cada estado;

Vi: es la votacion nacional del partido i, y

P: es el padrén nacional total.

partidos de oposicion en conjunto

%P1 = porcentaje de votos del primer
partido

NP = total de partidos compitiendo en la

eleccion

b = numero de victorias obtenidas por el
segundo partido

¢ = numero de victorias obtenidas por el
tercer partido

d = numero de victorias obtenidas por el
cuarto partido

X, N = numero de victorias obtenidas por
los partidos x y n

p = numero total de posiciones (distritos

0 municipios) disputadas en la eleccion.

Fuente: Elaboracion propia con base en la propuesta de Méndez (2003: 147-149).

Anexo 7. Elecciones de gobernadores, 2015-2016
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Estado Afo de Ter 2do % Ocurrio
eleccion Lugar Lugar Morena alternancia

Zacatecas 2016 PRI Morena 27.22 No
32.08 27.22

\eracruz 2016 PAN/PRD PRI/PVEM/PANAL 26.25 Si
34.41 30.57

Oaxaca 2016 PRI Morena 22.81 Si
32.08 22.81

Campeche 2015 PRI PAN 17.82 Si
38.22 31.15

Quintana Roo 2016 PAN/PRD PRI 10.94 Si
32.51 23.99

Puebla 2016 PAN/PT/PANAL PRI/PVEM/PES 9.54 No
46.35 33.59

Hidalgo 2016 PRI PAN 7.39 No
34.02 27.60




Estado Afo de Ter 2do % Ocurrio
eleccion Lugar Lugar Morena alternancia

BCS 2015 44.77 PRI 6.41 No
PAN 35.21

Tlaxcala 2016 PRI/PVEM/PANAL PRD 6.26 No
33.46 29.91

Querétaro 2015 46.82 PRI/PANAL/PVEM 5.49 Si
PAN 39.75

Michoacan 2015 PRD PRI 3.81 Si
29.90 24.51

Sinaloa 2016 PRI/PVEM/PANAL MC/PaAS 3.78 Si
41.20 26.38

Aguascalientes | 2016 PAN PRI 3.14 Si
43.52 32.28

Durango 2016 PAN/PRD PRI/PVEM 2.77 Si
46 42.41

Guerrero 2015 PRI PRD 2.68 Si
3571 29.25

Sonora 2015 PRI PAN 2.68 Si
42.92 40.76

SLP 2015 PRI PAN 2.33 No
35.65 32.95

Chihuahua 2016 PAN PRI/PVEM/PT/PANAL 2.32 Si
39.51 31.18

Tamaulipas 2016 PAN PRI 2.25 Si
50.14 33.80

Colima 2015 PRI/PVEM/PANAL PAN 1.27 No
39.82 39.65

Nuevo Ledn 2015 | Independiente PRI/PVEM/PANAL 0.31 Si
48.82 23.85

Fuente: Elaboracion propia con base en los porcentajes de los Institutos electorales locales de

2015y 2016.

Recibido: 03 de octubre de 2016

Aprobado: 05 de abril de 2017
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