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abandonan el contexto del discurso constitucionalista.
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ABSTRACT:

The article addresses the democratization of global authoritarian
institutions through the lens of deliberative democracy proposed by
republican approaches (Marti, Besson, and Bohmann). The proposals
are compared through the conceptual axes of democracy,
sovereignty, constituent power, citizenship, solidarity, and the
institutional arrangements they propose to realize the democratic
ideal beyond state borders. Contrary to the prevailing skepticism
regarding the possibilities of democratization, these proposals are
presented as plausible conceptions of democracy that do not abandon
the context of constitutionalist discourse.

Keywords: Deliberative democracy, republicanism, transnational
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1. LOS DEBATES SOBRE DEMOCRACIA MAS ALLA DEL
ESTADO EN EL CONSTITUCIONALISMO
COSMOPOLITA

El constitucionalismo cosmopolita es una aproximacién del constitucionalismo en
clave global', que atina diferentes propuestas referidas a la transformacién del
paradigma del constitucionalismo en el contexto de la globalizacién y que busca la
aplicacién de los principios e instituciones del constitucionalismo (derechos
humanos, democracia y Estado de Derecho) mis alld del Estado. El objetivo del
proyecto es establecer las condiciones para el goce y ejercicio efectivo de los

derechos humanos en todo el mundo, fijar limites al poder (que puede ser un poder

" En este sentido, forma parte de las diferentes escuelas del constitucionalismo global,
pudiendo distinguirse de otras por su marcado caricter normativo al aunar dimensiones
cosmopolitas y  constitucionalistas. Sobre las  diferentes aproximaciones al
constitucionalismo global, véase: Antje Wiener et al., “Global constitutionalism: Human
rights, democracy and the rule of law,” Global Constitutionalism 1, no. 1 (2012): 1-15.
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estatal, supranacional o privado) y condiciones para su ejercicio legitimo

considerando las particularidades del escenario postwestfaliano®.

En esta ambiciosa tarea, uno de los dilemas més acuciantes que enfrenta la
teorfa constitucional cosmopolita, es la dimensién de democratizacién de la esfera
internacional, tanto por las caracteristicas del escenario internacional, como porque
la construccién de la teoria democritica en el constitucionalismo ha estado
fuertemente influenciada por el paradigma estatal del constitucionalismo y, por ello,
ha sido complejo construir y pensar posibilidades de democratizacién mis alld de

las fronteras estatales.

En efecto, las mayores criticas que se realizan en torno al proyecto del
constitucionalismo cosmopolita se vinculan a su caricter “irrealista™ 'y
potencialmente “ilegitimo™. Mientras el primer tdpico ataca las posibilidades
practicas de llevar a cabo del programa del cosmopolitismo, el segundo se centra en
la imposibilidad de incorporar elementos democriticos més alli del Estado’. La
objecién de “ilegitimidad” se centra, por tanto, en el debate sobre la posibilidad de
concebir un demos mis alld del Estado, considerando que éste serfa un elemento
fundacional de cualquier concepcién de autogobierno que pretenda fundar
decisiones legitimas en términos constitucionales. Aunque en el discurso del
constitucionalismo cosmopolita no existe una identificacién necesaria (como
veremos) entre democracia mis alld del Estado y democracia global (es decir,

pueden pensarse arreglos institucionales que no impliquen estructuras de

* He desarrollado el concepto de constitucionalismo cosmopolita, en: Constanza Nuifiez,
“Constitucionalismo cosmopolita,” Eunomia: Revista en Cultura de la Legalidad, no. 18
(2020): 214-38.

> A modo de ejemplo, Nico Krisch, “Pouvoir constituant and pouvoir irritant in the
postnational order,” International Journal of Constitutional Law 14, no. 3 (2016): 671.

* Stéphane Pinon, “Las incertidumbres del constitucionalismo global,” Teoria y Realidad
Constitucional, no. 46 (2020): 141-72.

® Cormac Mac Amhlaigh, “Who’s afraid of suprastate constitutional theory? Two reasons
to be sceptical of the sceptics,” En Legitimacy. The State and Beyond (Oxford: Oxford
University Press, 2019), 184.
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democracia global y aun asi hablar de democracia mis alli del Estado), este
elemento es usado por los escépticos® ya sea para sostener la imposibilidad de la

democracia més alld del Estado (critica ontolégica) o su indeseabilidad.

La objecién sobre el demos se basa en una comprensiéon estatista del
constitucionalismo y resalta las diferencias radicales entre la comunidad
internacional y la sociedad anclada en el Estado’. Como sefiala Mac Amhlaigh,
caracterizando a los escépticos del demos transnacional, desde estas posiciones se
sostiene la existencia de fragmentacion, radical heterogeneidad cultural, lingiiistica,
politica, histérica, religiosa, asimetrias de poder, desacuerdos irresolubles y una
infraestructura institucional muy débil en el 4mbito global. En un contexto como
el descrito, la nocién de demos (y, por tanto, del constitucionalismo) se hace muy
compleja®. La mayor dificultad que enfrenta la teoria constitucionalista cosmopolita
es que nuestra comprension de la democracia estd muy ligada a la construccién del
Estado-nacién y a la idea de comunidades politicas circunscritas o limitadas’. Las
criticas a la imposibilidad del demos lo que hacen es desarrollar una “analogia
doméstica” con la democracia mis alli del Estado (exigiendo las mismas
condiciones). Aunque el constitucionalismo cosmopolita intenta rebatir estos

argumentos desde las premisas normativas (como veremos), también existen

° Una revision general a las criticas sobre la democracia mas alld del Estado, en: Laura
Valentini, “No Global Demos, No Global Democracy? A Systematization and Critique,”
Perspectives on Politics 12, no. 4 (2014): 789-807 y Daniele Archibugi, “Cosmopolitan
democracy and its critics. A review,” European Journal of International Relations 10, no. 3
(2004): 437-73.

7 Este serfa uno de los “tres dogmas” de la filosofia politica contemporanea: Rainer Forst,
“Transnational justice and democracy: overcoming three dogmas of political theory,” en
Political equality in transnational democracy, ed. Eva Erman y Sofia Nisstrdm (New York:
Palgrave Macmillan, 2013), 41-59.

* Cormac Mac Amhlaigh, “Who’s afraid of suprastate constitutional theory? », 184.

* Griinne de Burca, “Developing democracy beyond the state,” The Columbia Journal of
Transnational Law 46, no. 2 (2008): 105. En el mismo sentido, pero reflexionando en torno
a la democracia en Europa, véase: Daniel Innerarity, “La Unién Europea como democracia
compleja,” ReCHERches, no. 15 (2015): 11-38.

ALETHEIA, Anuario de Derechos Humanos y Filosofia del Derecho, Afio 1, No. 1, enero-diciembre 2023
pagina 36



REPUBLICANISMOS DELIBERATIVOS Y DEMOCRACIA MAS ALLA DEL ESTADO

estudios que desde la perspectiva empirica cuestionan la veracidad de las
afirmaciones de que las condiciones exigidas para la democracia estatal hubieran

existido alguna vez".

La critica “ontolégica” a la posibilidad de hablar de democracia mas alld del
Estado (y, por tanto, de la imposibilidad de hablar de constitucionalismo en un
sentido fuerte), entiende al demos de una manera performativa'’, es decir, que el
demos requiere ciertas caracteristicas para que la democracia pueda funcionar, el
grupo debe tener la capacidad de sostener un sistema de decisiones democriticas.
Para ello se recurre a argumentos de necesidad de cohesién etno-lingiiistica’?, de
solidaridad entre grupo, confianza, o a aspectos generales como la necesidad de
compartir ciertos intereses comunes y principios”’. Dependiendo del tipo de
exigencias de cohesién que se demande serd mds o menos posible -de acuerdo con
esta perspectiva- hablar de democracia mds alldi del Estado. Mientras que la
necesidad de cohesién etno-lingiiistica harfa imposible el demos mis alld del Estado
(y esta serfa la critica ontolégica propiamente tal), la exigencia de solidaridad entre
grupo o compartir intereses O principios comunes, se intenta solventar mediante
interpretaciones de ciertas tendencias de la sociedad global (que darfan cuenta de
su posibilidad) o bien proponiendo mecanismos que favorezcan este tipo de
integracién. La imposibilidad del desarrollo de un demos mds alld del Estado -desde
esta perspectiva- trae consigo, como corolario, que cualquier proyecto destinado a

desarrollar normas mis alld del contexto estatal se transforma en hegemonia. Estado

" Por ejemplo Koenig-Archibugi destaca que en las democracias surgidas entre 1945 y
2009 nunca han existido las condiciones que se exigen a la democracia més alld del Estado,
véase: Mathias Koenig-Archibugi, “Global democracy and domestic analogies,” en Global
Democracy. Normative and empirical perspectives, ed. Daniele Archibugi, Mathias Koenig-
Archibugi, y Raffaele Marchetti (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 160-82.
" Valentini, “No global demos, no global democracy?”, 792.

> Will Kymlicka, “Citizenship in an era of globalization: Commentary on Held,” en
Democracy’s Edges (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 112-26.

" David Miller, “Against global democracy,” en After the nation: Critical reflections on post-
nationalism, ed. Kaith Breen and Shane O’Neill (London: Palgrave Macmillan, 2010).
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de Derecho sin democracia es Derecho hegemoénico, y Derecho hegemoénico es

desformalizacién y moralizacién de la ley'.

La critica que se refiere a la indeseabilidad tiene dos dimensiones. Por una
parte, hay quienes argumentan desde el mismo concepto de lo politico y que la
dimensién agonista subyacente a él queda obscurecida bajo la ampliacién del demos
y, por tanto, lo harfa indeseable. Por otra, hay quienes argumentan requisitos
funcionales de la democracia que en contextos no-estatales no podrian darse (por
ejemplo, la informacién o transparencia) y, por tanto, harian imposible su
desarrollo. Esta tltima serfa una dificultad motivacional y epistémica de la

democracia mais alld del Estado'®.

Pero las objeciones a la ilegitimidad de la toma de decisiones mas alli del
Estado que hemos referido, por su carencia de credenciales democréticas, no solo
provienen del discurso académico, sino también de la sociedad civil. Numerosas
decisiones de organismos internacionales han sido contestadas mediante protestas

que cuestionan que politicas que tienen la capacidad de afectar de manera

" Sefiala Koskenniemi respecto del proyecto del constitucionalismo global: “La

Constitucién que se promulgara no serfa internacional sino imperial”, véase: Martti
Koskenniemi, La politica del Derecho Internacional (Madrid: Trotta, 2020), 383 y Hauke
Brunkhorst, “How much democracy does global constitutionalism need?,” en Between
cosmopolitan ideals and state sovereignty, ed. Ronald Tinnevelt y Gert Verschraegen
(London: Palgrave Macmillan, 2006), 190.

"> Aqui podemos encontrar las perspectivas basadas en el pluralismo radical o la democracia
agonista. Asi por ejemplo lo sostiene Mouffe inspirada en el concepto de “pluriverso” de
Schmitt, véase: Chantal Mouffe, “Which world order: cosmopolitan or multipolar?,”
Ethical Perspectives 15, no. 4 (2008): 464. Véase también, por ejemplo, Loughlin quien
destaca que las concepciones constitucionalistas de caricter pluralista oscurecen la
distincién  inclusién/exclusién que es esencial de la politica: Martin Loughlin,
“Constitutional pluralism: an oxymoron?,” Global Constitutionalism 3, no. 1 (2014): 28

'* Robert Dahl, “Can international organizations be democratic? A skeptic’s view,” en
Democracy’s Edges, ed. lan Shapiro y Casiano Hacker-Cordon (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999); Thomas Christiano, “A democratic theory of territory and some
puzzles about global democracy,” Journal of Social Philosophy 37, no. 1 (2006): 81-107.
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significativa la vida de las personas, no obedezcan a un proceso que les brinde
espacios de participacion e incidencia'. Las consignas de los movimientos sociales
transnacionales que impugnan el cardcter elitista de las decisiones globales'®, ponen

el foco justamente en este desafio que enfrenta la teorfa constitucional cosmopolita.

Para hacer frente a estas objeciones, el discurso del constitucionalismo
cosmopolita ha dado un “giro democritico” en los tltimos afios' y se ha centrado
en desarrollar criterios o conceptos para cuestionar la asuncién de la imposibilidad
o indeseabilidad de un demos mas alla del Estado, construyendo una nueva visién
de la legitimidad constitucional que permita dotar de autoridad legitima al ejercicio
del poder en un contexto postnacional®”. Se ha intentado, en este sentido,
argumentar contra aquella objecién que cuestiona la desaparicién de la “politica”
en el discurso cosmopolita’. En efecto, ademds de los argumentos contextuales
vinculados a la gestién global de problemas comunes de la humanidad, una de las
explicaciones del surgimiento de las teorias sobre democracia mas alld del Estado,
es precisamente la necesidad de realizar un esfuerzo para devolver la agencia politica

a las personas, aquella que ha sido arrebatada por las fuerzas de la globalizacién

"7 De Btirca, “Developing democracy beyond the state”, 120.

" Brunkhorst, “How much democracy does global constitutionalism need?”,191.

' Mattias Kumm, “Rethinking constitutional authority: on the structure and limits of
constitutional pluralism,” En Counstitutional Pluralism in the European Union and Beyond, ed.
M. Avbelj y J. Komirek (Oxford; Portland: Hart Publishing, 2012), 48.

** Samantha Besson, “Institutionalising global demoi-cracy,” en Legitimacy, Justice and
Public International Law, ed. Lukas H. Meyer (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), 59. En efecto, la teorfa politica no podia seguir evadiendo este problema si la
democracia se ha transformado -casi universalmente- en la tinica forma de legitimar el
poder politico, como indican: Daniele Archibugi, Mathias Koenig-Archibugi, y Raftaele
Marchetti, “Introduction: mapping global democracy,” en Global Democracy. Normative
and empirical perspectives, 1.

! Pinon, “Las incertidumbres del Constitucionalismo Global”, 153.
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neoliberal®. Es decir, en los debates sobre demos mas alld del Estado se asumen

argumentos tanto teleoldgicos como deontoldgicos™.

La pregunta que debe responder el constitucionalismo cosmopolita en este
punto es: considerando que, en la esfera transnacional, hay érganos que ejercen
poder cuyas decisiones tienen la capacidad de impactar de manera significativa en
la vida de las personas, ;qué elementos deben concurrir para que estas decisiones
sean consideradas aceptables en términos democriticos para quienes son afectados

por ellas?**.

Para responder la pregunta que se ha apuntado, podemos encontrar dos
enfoques en la literatura del constitucionalismo cosmopolita. Por una parte, aquellos
discursos que limitan el rol de los criterios democriticos en el dmbito internacional

2925

a través de estrategias “compensatorias”™, es decir, desarrollando otros elementos

en los cuales fundar la legitimidad, reinterpretando algunas asunciones de la teorfa

de la democracia para adaptarlas al escenario transnacional®

, y otras posturas donde
el componente democritico es central en el anilisis institucional y conceptual,
como es el enfoque de los republicanismos deliberativos que se examinard en este

estudio.

** Richard Falk, “The promise and perils of global democracy,” en Global Democracy.
Normative and empirical perspectives, 274—83.

* Raffaele Marchetti, “Models of global democracy. In defence of cosmo-federalism,” en
Global Democracy. Normative and Empirical Perspectives, 22.

** De Burca, “Developing democracy beyond the state”, 110.

* De Birca, “Developing democracy beyond the state”, 121.

% Es, por ejemplo, el caso de Kumm vy los estindares de razén publica supranacional, véase:
Mattias Kumm, “The cosmopolitan turn in constitutionalism: on the relationship between
constitutionalism in and beyond the state,” En Ruling the World? Constitutionalism,
International Law and Global Governance, ed. D Dunoff y J. P. Trachtmann (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 258-324.
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Una de las cuestiones que hay tener en consideracion es que el
constitucionalismo cosmopolita no se identifica nicamente con la tradicién liberal
de la democracia representativa’” y tampoco con una tinica forma de comprender
el cosmopolitismo™, pese a que gran parte del debate se ha concentrado en estas
aproximaciones. En este sentido, un elemento que es util para identificar las
diferentes propuestas de democratizacion de la esfera internacional tiene que ver
con las comprensiones normativas de la democracia en las que se sustentan® y aqui

es posible encontrar comprensiones liberales™, garantistas® y deliberativas, algunas

" En este sentido disiento con lo sostenido por Somek, en el sentido de asociar el
constitucionalismo cosmopolita tnicamente a la tradiciéon liberal de la democracia
representativa, véase: Alexander Somek, “Cosmopolitan constitutionalism: The case of the
European Convention,” Global Constitutionalism 9, no. 3 (2020): 467-89. Desde esta
perspectiva las criticas que apuntan que el constitucionalismo cosmopolita es
“excesivamente liberal” en su comprensién de la democracia (por ejemplo, Christian Volk,
“Why global constitutionalism does not live up to its promises,” Goettingen Journal of
International Law 4, no. 2 (2012): 551-74) , no consideran las alternativas republicana o
deliberativa de cardcter critico que se encuentran dentro de este discurso.

* En efecto, en sus fundamentaciones podemos encontrar diferentes aproximaciones. Sobre
los diferentes tipos de cosmopolitismo, véase, por ejemplo: Federico Arcos Ramirez, “El
cosmopolitismo con adjetivos: las alternativas sentimental y dialégica al globalismo liberal,”
Anuario de Filosofia Del Derecho, no. 29 (2013): 255-90.

* La democracia serfa, en este sentido, uno de los clisicos ejemplos de conceptos
esencialmente controvertidos en la categorizacién de Gallie (W.B Gallie, “Essentially
contested concepts,” Proceedings of the aristotelian society new series 56 (1956): 167-98.) Se
excluyen en este anilisis concepciones de la democracia con impacto a nivel global, pero
que no son compatibles con el constitucionalismo, como serfan las perspectivas de
democracia radical que podemos encontrar en autores/as como Moufte o Negri. Sobre estas
perspectivas en el debate sobre democracia global, véase: Jonathan Kuyper, “Global
democracy,” En Stcmford Encyclopedia ofPhilosophy, 2016.

* Anne Peters, “Dual Democracy,” En The Constitutionalization of International Law, ed. .
Klabbers, A. Peters, y G. Ulfstein (Oxford: Oxford University Press, 2009), 263-352;
Kumm, “The Cosmopolitan turn in Constitutionalism: on the relationship between
Constitutionalism in and beyond the State.”

*' Luigi Ferrajoli, Por una Constitucién de la tierra. La humanidad en la encrucijada, ed. Trotta
(Madrid, 2022); Luigi Ferrajoli, Constitucionalismo mds alld del estado (Madrid: Trotta,
2018).
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de las cuales se examinaran a continuacién. Esta distincién no es solo relevante para
deslindar posiciones, sino también porque la concepcién normativa influye en el
disefio institucional propuesto. Asi, por ejemplo, MacDonald indica en relacién a
los limites del demos, que aquello depende de que “tipo de ideal democritico

estemos comprometidos, ‘civico-republicano’, ‘liberal-representativo’ o algtin otro

hibrido™.

Dentro de estas propuestas, me parece especialmente interesante analizar las
propuestas del republicanismo deliberativo, no solo para subvertir el t6pico de
asimilar la democracia mis alld del Estado al ideal de la democracia representativa,
sino también porque es una aproximacién con un potencial apto para hacerse cargo
adecuadamente de lo que implica pensar en los desafios de la democracia cuando se
trascienden los mérgenes estatales, como se desarrollard a lo largo de este estudio.
En efecto, esta perspectiva presenta multiples como teorfa normativa desde una

perspectiva (1) conceptual y (2) empirica.

Desde la (1) perspectiva conceptual, hay que destacar que el desacople que se
hace entre Estado-nacién y democracia, permite que ésta sea una teoria que encaja
de manera mis adecuada con los desafios de la democracia mis allé del Estado y ello
se refleja en su flexibilidad. La deliberacion es compatible con fronteras fluidas, asf
como con la comunicacién transnacional®™, pues es méds importante el caricter de
la interaccién politica antes que su locaciéon™. Por otra parte, tiene una vocaciéon
transformadora y critica. Como indica Benhabib, el modelo procedimental de la
democracia deliberativa, antes que grandes disefios institucionales, nos

proporciona, antes que todo, parametros criticos normativos para evaluar hacia

% Terry Macdonald, “Boundaries beyond borders: delineating democratic ‘Peoples’ in a
globalizing world,” Democratization 10, no. 3 (2003): 188. El problema de MacDonald es
que hace una identificacién entre democracia estatal con la dimensién republicana y
democracia cosmopolita con el ideal liberal. Como veremos, la relacién no se da
necesariamente en términos binarios.

* Besson, “Institutionalising global demoi-cracy”, 74.

* [dem.
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donde ir”. Es una teoria en cuya base estd la reflexividad. Como indica Sheuerman,
la gran riqueza de la teoria critica deliberativa estd en su apertura constante a
reflexionar sobre sus Propios supuestos y eso la posiciona de una manera preferente
frente a sus competidores para enfrentar la complejidad de la democracia mis alla
del Estado™. De acuerdo con lo indicado respecto a la importancia de contar con
un marco amplio que nos permita gestionar los multiples elementos que tensionan
la comprensién de la democracia mis alli del Estado, esta flexibilidad permite un
macro didlogo entre diferentes estrategias democratizadoras (bajo un horizonte

normativo critico coman).

Por otra parte, la democracia deliberativa, al poner como ejes centrales de la
comprensién de legitimidad de las decisiones autoritativas, los principios de
igualdad politica, autogobierno e intercambio de razones, existe un didlogo directo
con los principios del cosmopolitismo que exigen mantener la apertura de la
conversacién hacia la progresiva inclusién y que ello tenga como corolario una
progresiva realizacién de la autonomia individual. Es decir, no es una teorfa de la
democracia neutra en términos morales, es una teoria que incorpora una
perspectiva cosmopolita dado los presupuestos igualitarios de la conversacién
(presupone el derecho bésico a la justificacién, de carcter universal)”. En este
sentido, es también prictica profundamente cosmopolita en la medida en que la
deliberacién puede surgir en cualquier lugar donde los seres humanos se deban

razones y puedan afectar las decisiones y acciones de los demés™.

% Seyla Benhabib, “Toward a deliberative model of democratic legitimacy,” En Democracy
and Difference. Contesting the Boundaries of the Political, ed. Seyla Benhabib (Princeton; New
Jersey): Princeton University Press, 1996), 70.

* William E Scheuerman, “Critical theory beyond Habermas,” En The Oxford Handbook
of Political Theory, ed. John S. Dryzek, Bonnie Honig, y Anne Phillips (Oxford: Oxford
University Press, 2008),136; Rainer Forst, “The rule of reasons. Three models of
deliberative femocracy,” Ratio Juris 14, no. 4 (2001): 369.

7 Forst, “The rule of reasons”, 366.

% Benhabib, “Toward a deliberative model of democratic legitimacy”, 68.
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Por otra parte, es relevante destacar que para los republicanismos cosmopolitas
la idea de no dominacién resulta central para justificar la necesidad de contar con
un marco que democratice las relaciones de poder miés alla del Estado y éste es un
fundamento indispensable que conecta con el surgimiento de lazos de solidaridad

transnacionales basados en la comunidad de dominacién y resistencias™.

Es relevante también para los tedricos de la democracia deliberativa la generacién

1*°, Este elemento es central en la elaboracién de una teoria

de una esfera publica vita
de la democracia mas alla del Estado, justamente porque lo que estd ausente en este
ambito es aquella esfera publica. La tarea central democratizadora es generar las
condiciones para que progresivamente ésta se vaya desarrollando. En este sentido,
esta perspectiva atiende también a la importancia de la generacién de las
condiciones materiales (no solo las formales) para que éstos didlogos se puedan

desarrollar.

Desde la (2) perspectiva empirica, podemos destacar su flexibilidad, su anclaje
en las pricticas juridicas contempordneas y su rol en la gestién de la diversidad.
Respecto de la flexibilidad, al tratarse de principios normativos que guian la
evaluacién de las pricticas juridicas, éste permite méirgenes de experimentalismo
democriético, es decir, el desarrollo de instituciones que puedan irse moldeando
mediante procedimientos de aprendizaje colectivo, como veremos. Por otra parte,
las pricticas de democracia deliberativa, como han destacado sus teéricos, ya se
encuentran insertas en instituciones y en ciertas practicas politicas“, a diferencia de

las grandes estructuras que, por ejemplo, que propone el garantismo. En este

* James Bohman, “Cosmopolitan republicanism: Citizenship, freedom and global political
authority,” The Monist 84, no. 1 (2001): 3-21. Sobre la explotacién global capitalista como
escenario de visibilizacién de deberes de justicia globales, véase: Rocio Lorca, “Explotacién
y justicia global,” Revista de Ciencia Politica 38, no. 1 (2018): 105-23.

* Forst, “The rule of reasons”, 369.

* Como destaca Benhabib, no es una teorfa “en busca de la prictica”, sino que ya se
encuentra presente en nuestras practicas de justificacién politica, véase: Benhabib, “Toward
a deliberative model of democratic legitimacy”, 84.
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sentido, en la tensién utopia-realidad, permiten desarrollar una légica incremental
que, a partir de las instituciones existentes, avance hacia otras reformas. Finalmente,
en relacion con la gestién de la diversidad, es importante indicar que, como destaca
Benhabib, la racionalidad prictica que estd detrds de esta concepcién de la

democracia reclama validez transcultural *

. Esto no implica negar que detris de cada
conquista democritica hay batallas y retrocesos, pero es posible resaltar los procesos

de aprendizaje como centrales para los procesos de democratizacién.

Para abordar estos enfoques desarrollaré las propuestas de Besson, Bohman y
Marti, bajo el anilisis de los conceptos poder constituyente y soberania, ciudadania,
demos y esfera publica, y los arreglos institucionales propuestos. Estos elementos
son aquellos donde ha existido mayores disputas tedricas respecto a la posibilidad o
imposibilidad de concebir la democracia en un contexto no estatal. Si estos/as
autores/as ofrecen un respaldo a sus argumentos en base a estos conceptos es posible
debatir en torno a su plausibilidad. Estos elementos corresponden, a su vez, a una
cierta comprensién “minima” de los elementos normativos a analizar cuando se
evaltia una teorfa democritica basada en la soberania popular: (i) comunidad de
personas libres e iguales, (ii) organizacién de capacidades colectivas de accion y;
(i) solidaridad®. De la forma en que confluyen estos tres elementos, que se darian
de manera “ideal” en el Estado-nacién, es el nticleo del debate sobre las posibilidades
de la democracia més alld del Estado. Para finalizar, se planteardn algunas criticas a

estas perspectivas y que nos plantean la necesidad de seguir revisindolas.

*2 Benhabib, “Toward a deliberative model of democratic legitimacy”, 69.
® Jiirgen Habermas, La Constitucion de Europa (Madrid: Trotta, 2012), 48.
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2. LA PROPUESTA DE LOS REPUBLICANISMOS
DELIBERATIVOS

Con modelo deliberativo me refiero a aquellas propuestas que asumen el ideal
deliberativo para fundamentar la comprensién de legitimidad democritica de las
decisiones*. La democracia deliberativa es un “modelo politico normativo cuya
propuesta bésica es que las decisiones politicas sean tomadas mediante un

945

procedimiento de deliberaciéon democritica™, en este modelo la premisa
fundamental es que en la toma de decisiones participen todos los/as ciudadanos/as
(inclusién) y que el procedimiento tiene una forma dialégica, esto es, que consiste
en un acto de comunicacién colectiva de intercambio de razones que cuentan como

argumentos™’.

En este sentido, el nicleo comiin de todas estas perspectivas estarfa en tres
elementos: (1) Principio de inclusién, (2) procedimiento dialogico y, (3) relevancia
de la esfera puiblica. Aunque en la tradicién democritica de los republicanismos
deliberativos, ademas de autores/as como Bohman, Marti y Besson), también

podriamos ubicar a Habermas” (porque hay rasgos compartidos tanto en la

* Seyla Benhabib, “Toward a deliberative model of democratic legitimacy,” en Democracy
and Difference. Contesting the boundaries of the political, ed. Seyla Benhabib (Princeton:
Princeton University Press, 1996), 67-94.

* José Luis Marti, La repiiblica deliberativa. Una teoria de la democracia (Madrid: Marcial Pons,
2006), 22.

¥ Ihidem, 2-24.

*” Aunque hay que resaltar que los republicanismos deliberativos aqui analizados tienen en
comiin -como veremos- una determinada comprensién de la libertad (como no
dominacién) y Habermas ha intentado mediar entre las concepciones de la libertad de los
antiguos y la libertad de los modernos, véase: Jiirgen Habermas, “Tres modelos normativos
de democracia,” En La inclusion del otro. Estudios de Teoria Politica (Barcelona: Paidés,
1999), 231-46. Sin embargo, por ejemplo, Velasco califica a Habermas igualmente como
un “republicano deliberativo”, en atencién a su lectura republicanismo desde la teoria
comunicativa, véase: Juan Carlos Velasco, “Los derechos humanos en la democracia
deliberativa o la superable contraposicién entre liberalismo y republicanismo,” Revista de
Ciencias Sociales Universidad de Valparaiso, no. 52 (2007): 479-512.
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comprensién de la politica deliberativa, como en la asuncién de ciertos postulados
del republicanismo), se excluird del andlisis la propuesta Habermasiana® y me

»¥ en atencién a

enfocaré en los republicanismos deliberativos “propiamente tales
las diferencias en los énfasis argumentativos (la no dominacién), asi como en los

disefios institucionales propuestos (demoi-cracia)™.

En la caracterizacién que se realizd al inicio sobre las diferentes alternativas
para abordar el problema de la democracia en la literatura del constitucionalismo
cosmopolita, la perspectiva republicana se encuentra en aquellas que asigna un rol
fundamental a la democracia en el proyecto normativo del constitucionalismo
cosmopolita, pero bajo la comprensién de que conceptualizacién de la democracia
debe ser repensada, asi como los conceptos asociados de pueblo, lo publico, la
ciudadania y los derechos humanos®'. Como sefiala Bohman, “si el mundo en el que
esos conceptos han sido desarrollados estd sufriendo transformaciones, la teorfa

democritica actual no podrd brindar un marco adecuado en el cual proponer

* He revisado detalladamente la propuesta habermasiana en: Constanza Nufiez Donald,
“Habermas y el constitucionalismo cosmopolita: una reconstruccién argumentativa,”
Anales de La Facultad de Cicncias]urz’a’icas y Sociales. Universidad Nacional de La Plata 15,
no. 48 (2018): 1129-59. Véase también: Jean L. Cohen, “The Constitutionalization of
International Law,” en The Habermas Handbook, ed. Hauke Brunkhorst, Regina Kreide, y
Cristina Lafont (New York; Sussex: Columbia University Press, 2018), 143-52; James
Bohman, “The constitutionalization of international law and politics,” en The Habermas
Handbook, ed. Hauke Brunkhorst, Regina Kreide, y Cristina Lafont (New York: Columbia
University Press, 2017), 474-86.

* Me refiero con “republicanos propiamente tales” a estos/as autores/as porque, aunque
como se sefial, Habermas puede ser considerado un “republicano deliberativo” su
comprensioén de la democracia deliberativa busca mediar precisamente entre concepciones
liberales y republicanas de la democracia.

* Existen diferencias también en las concepciones sobre los derechos humanos. Mientras la
perspectiva habermasiana de la democracia deliberativa presupone una teorfa discursiva de
la ética, en el caso de republicanos como Bohman la construccién de los derechos humanos
solo es politica.

*' James Bohman, Democracy across borders. From demos to demoi (Massachusetts: MIT Press
books, 2007), viii.
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soluciones™. Aunque el republicanismo originalmente ha tenido en mente el
modelo estatal para desarrollar su propuesta democritica®, autores/as como
Bohman, Besson y Marti, han rescatado de esta tradicién elementos que permiten
darle un giro cosmopolita, para sostener que el republicanismo es un territorio no
explorado, pero que ofrece las mejores herramientas analiticas para enfrentar el
problema de la dominacién en la esfera global, “no hay un cosmopolitismo

coherente sin republicanismo, no republicanismo sin instituciones cosmopolitas™*.

Aunque estos/as autores/as comparten sus presupuestos normativos™, tienen
diferentes énfasis y aproximaciones a la hora de abordar el problema de la

dominacién global, como veremos.

2 Ibidem, 3.

> Asi, por ejemplo, Pettit, quien siguiendo a Rawls, opta por incorporar la perspectiva
internacional teniendo a los Estados como tnico actor posible y legitimo en el dmbito
internacional, véase: Philip Pettit, “A republican law of peoples,” European journal of
political theory 9, no. 1 (2010): 70-94. Un andlisis critico de la dimensién estatista de la
propuesta de Pettit, en: José Luis Marti, “A global republic to prevent global domination,”
Diacritica 24, no. 2 (2010): 31-72.

** James Bohman, “Republican cosmopolitanism: popular sovereignty in multilevel
systems,” en Political Equality in Transnational Democracy, ed. Eva Herman; Sofia Nisstrom
(New York: Palgrave Macmillan, 2013), 18.

*> No trato en este apartado propuestas como las de Dryzek, ya que si bien se trata de una
propuesta de transnacionalizacién de la democracia en clave republicana, sélo se enfoca en
la sociedad civil transnacional, no desarrollando la dimensién institucional que se vincula
a las ideas del constitucionalismo cosmopolita, es decir, es una teorfa democritica
cosmopolita, pero insuficientemente constitucionalista, ya que no existe un vinculo entre
democracia y su forma juridica, véase: John S. Dryzek, “Transnational democracy: beyond
the cosmopolitan model,” en Deliberative democracy and beyond (Oxford: Oxford University
Press, 2002). En el mismo sentido, Bohman destaca que la apuesta “bottom-up” de Dryzek
no provee ninguna base para elaboracién institucional (Bohman, Democracy across borders,
44). Para Scheuerman, este tipo de perspectivas serfan también insuficientemente
democriticas, en la medida en que la influencia de la sociedad civil no es, por si misma,
equivalente al ejercicio mismo del poder, véase: William E. Scheuerman, Frankfurt school
perspectives on Globalization, Democracy and the Law (New York: Routledge, 2008) ,128.
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2.1 Concepcién de la democracia

Para estas perspectivas, el republicanismo, antes que el liberalismo como teoria
politica, estd mejor orientado para enfrentar los problemas de la democracia mas
alld del Estado. Esta concepcion de democracia estd intimamente vinculada a su
concepto de libertad. El republicanismo, entiende la libertad como no dominacién
(en oposicion a la idea liberal de la libertad como no interferencia)® y ello supone
tener la posibilidad de poder definir las condiciones bajo las cuales las personas se
consideran como seres libres. Lo opuesto a libertad, seria poder arbitrario”. En este
sentido, no toda injerencia serfa opuesta a la libertad, sino solo aquella que puede
ser considerada arbitraria. Para ejemplificar la oposicién entre esta concepcién de
la libertad y la del liberalismo, se acude, por ejemplo, al dilema del déspota o
dictador benevolente (individuos que no son libres, pues, aunque no sufran
injerencias en su libertad, estin dominados y sujetos a un control ajeno)*. Por ello,
para evaluar la dominacién lo importante es la determinacién si estamos bajo
posibilidades de ser sometidos a interferencias arbitrarias o no, es decir, si tenemos

la posibilidad de cuestionarlas.

Tradicionalmente, el republicanismo ha entendido que la forma mas efectiva
de evitar la no dominacién es mediante la pertenencia a un Estado con una
democracia que permita a los individuos cuestionar los esquemas de dominacién.
El adagio clisico del republicanismo de base estatal sostiene que ser libre es ser
ciudadano de un Estado libre®®. Tanto Bohman como Marti cuestionan la base

estatal del republicanismo cldsico, al constatar que en el contexto contemporineo

* Véase, por ejemplo, Skinner y Petitt: Quentin Skinner, Liberty before liberalism
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998) , Philip Pettit, Republicanismo: una teoria
sobre la libertad y el gobierno (Barcelona: Paidds, 1999).

%7 John Maynor, “El republicanismo transnacional. ;Un desafio demasiado lejano?,” en
Fundamentos y desaﬁos de la teoria constitucional contempordnea, ed. Pablo Riberi, vol. 12
(México: Instituto de Investigaciones Juridicas Universidad Nacional Auténoma de
México, 2019), 305.

* Maynor, “El republicanismo transnacional”, 312.

* Bohman, “Republican cosmopolitanism: popular sovereignty in multilevel systems”, 19.

ALETHEIA, Anuario de Derechos Humanos y Filosofia del Derecho, Afio 1, No. 1, enero-diciembre 2023
pagina 49



CONSTANZA NUNEZ DONALD

los Estados no son los tinicos actores capaces de ser objeto y sujeto de dominacién,
y que éstos tampoco tienen la capacidad para proteger a sus propios ciudadanos de
la no dominacién en contextos de interdependencia sistémica (cuando no somos
capaces de identificar la fuente de la dominacién)”. En este sentido, el
republicanismo cosmopolita ofrece una idea de no dominacién més compleja que
la analizada por el republicanismo contemporineo, porque incorpora una reflexién
de qué tipo de orden politico es necesario para asegurar la no dominacién en un

contexto transnacional.

Lo que estd detrds es la constatacién de que las relaciones de dominacién
pueden desarrollarse en cualquier tipo de comunidad politica®’. Cuando las teorias
de la justicia refieren la necesidad de comunidades definidas como un prerrequisito
para los contextos de justicia (como seria el caso de Walzer” o Nagel®), lo que
hacen es confundir conclusiones con premisas. El contexto de la justicia y, por
tanto, de la aplicacién de arreglos democriticos, son aquellos donde existan
relaciones de dominacién®. La dominacidn politica en el contexto transnacional se
manifiesta en la capacidad de los actores de imponer deberes y obligaciones incluso
en contra de procesos democriticos”. En este sentido, lo que estos/as autores/as
intentan hacer es ofrecer una comprensién del republicanismo que sea capaz de

enfrentar los desafios de la globalizacion.

* Marti, “A global republic to prevent global domination”, 62.

°! Forst, “Transnational justice and democracy”, 46.

2 Michael Walzer, Las csferas de la Justicia: una dcjfbnsa al pluralismo y la @ualdad, 2a ed.
(México D.F.: Fondo de Cultura econémica, 2011).

 Thomas Nagel, “El problema de la justicia global,” Revista Juridica de La Universidad de
Palermo 9, no. 1 (2005): 169-96.

** Forst, “Transnational justice and democracy”, 47.

® Bohman, Democracy across borders, 9.
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Bajo esta concepcidn, la democracia es un orden reflexivo que implica control
popular en el proceso de toma de decisiones en un sentido especifico: la interaccién
entre la libertad comunicativa tal como estd manifestada en la esfera publica y los
poderes normativos a través de los cuales el pueblo crea y controla los derechos,
obligaciones y sus estatus dednticos”. En este sentido, no solo se delibera en
relacién con lo que concierne a la vida en comin, sino también al marco normativo
institucional de la democracia en si misma.” Por ello, conforme a esta perspectiva
es importante destacar que la democracia no es instrumental para la realizacién de

los derechos humanos, sino que por si misma es constitutiva de justicia®.

Cuando aplicamos este concepto al debate que nos ocupa, se sostiene que el
objetivo de un modelo cosmopolita debe estar centrado en proveer a las personas
de la capacidad de concurrir con su voluntad en la imposicién de deberes y
obligaciones, es decir, evitar la dominacién. Desde la perspectiva de Bohman ello
se consigue bajo lo que denomina un “minimo democratico” y para Marti y Besson,
bajo el cumplimiento de una serie de principios de legitimidad democratica que

deben concurrir en los actores que participan en la esfera global.

Antes de desarrollar qué supone cada uno de estos principios, es importante
destacar que en todas las perspectivas se refiere a la importancia de superar el
concepto de demos, por el de demoi. Los modelos liberales que siguen centrados en
el demos tienen el problema de ser muy rigidos para enfrentar los dilemas de la
dominacidn, al identificar el ideal de autodeterminacién con la voluntad de un

pueblo unificado®. Sin embargo, para estos/as autores/as, la democracia no debe

 Ibidem, 5.

7 Ibidem, 2. En el mismo sentido, en relacién a la “metademocracia”, véase: Nancy Fraser,
Escalas de justicia (Barcelona: Herder Editorial, 2012), 104.

 Bohman, Democracy across borders, 135. En el mismo sentido, Forst, “Transnational justice
and democracy”.

* Estas serfan las asunciones de la teorfa democritica estindar que habria que superar, véase:
James Bohman, “A response to my critics: democracy across borders,” Ethics & Global
Politics 3, no. 1 (2010): 83.
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verse como mds alld del Estado (lo que supondria seguir manteniéndonos en la
concepcién clisica de demos), sino a través de las fronteras”, es decir, como
multiples comunidades politicas, desterritorializadas y funcionalmente dispersas,
que interacttian entre si (donde cada una de ellas debe cumplir con el minimo
democritico o con los principios de legitimidad democrética). De esta manera, la
propuesta de la democracia transnacional no pasa solo por hacer ajustes
institucionales, sino también por transformar las bases normativas del concepto de

democracia”'.

El minimo democritico de Bohman se sostiene en la relevancia de la
democracia deliberativa y su vinculo con las exigencias de la no dominacién. El
minimo democritico, en este sentido, sirve para designar las condiciones necesarias
(aunque no suficientes)’” de no-dominacién para el ejercicio de democratizacion.
Este minimo implica que las personas siempre tengan la capacidad de iniciar
deliberacién y participar de la actividad comtin de deliberar, incluso cuestionar la
agenda politica de las instituciones y las reglas que gufan la actividad politica™. Ya
que el minimo democritico es una cuestién de grado, puede ser realizado en

multiples dimensiones y procedimientos.

Por su parte, para Marti y Besson las exigencias de legitimidad democritica
deben evaluarse en relacién con cumplimiento de cuatro principios que deben
concurrir en cada actor y/o institucién que pretenda actuar a nivel internacional:
(1) el principio de control popular tltimo y efectivo bajo el criterio de “todos los
afectados por las decisiones” inspirado en la soberania popular, (2) igualdad politica
(ninguna persona ni grupo de personas puede imponer sus visiones

unilateralmente), (3) contestabilidad e interaccién deliberativa y, (4) proteccién de

7 Bohman, Democracy across borders, 12.
"V Ibidem, 21.
72 Ibidem, 48.
7 Ibidem, 47.
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los derechos humanos™. Estos principios también configuran un minimo al que
debe aspirar cualquier sistema que aspire a la legitimidad democritica en la esfera

internacional.
2.2 Poder constituyente y soberania

En relacién con el poder constituyente, Bohman sostiene que es necesario entender
que en el constitucionalismo cosmopolita no existe “un momento original de
autorizacién por el soberano o el demos unificado”, sino que es algo disperso
espacial, temporal e institucionalmente”. En efecto, cuando el autor sefiala que
como elemento bisico de los disefios constitucionales debe tenerse en
consideracién a la humanidad como estindar de justificacion, esto exige que el
disefio constitucional y sus normas estén abiertas a las demandas de otros/as que no
son ciudadanos/as y ello puede implicar un poder constituyente en permanente

transformacion.

Respecto de la soberania, Bohman propone la superacién de la perspectiva
lockeanas o rousseunianas de soberania del pueblo, hacia una tradicién democritica
que reconoce la soberania compartida o distribuida a través de los demoi”. Para los
republicanos, la idea de soberania distribuida estd en los origenes del pensamiento
republicano, en los antecedentes del pensamiento federalista anti-imperialista”, que
rechaza la identificacién de la soberania popular entendida como autolegislacién
asociada a un demos unificado, para evitar la dominacién. Es justamente aquella

comprension de la soberania la que ha permitido excesos tirdnicos y facilitado la

7* Samantha Besson y José Luis Marti, “Legitimate actors of international law-making:
towards a theory of international democratic representation,” Jurisprudence 9, no. 3 (2018):
510.

> Bohman, Democracy across borders, 72.

S Ibidem, 35.

7 En concreto, Bohman sostiene que es posible rastrear en Madison, en particular, un
germen de republicanismo cosmopolita en su comprensién de la soberania y en el modelo
propuesto para EE.UU, véase: Bohman, “Republican cosmopolitanism: popular
sovereignty in multilevel systems.”
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dominacién en el contexto transnacional y que en la actualidad es reivindicada por

nacionalistas de extrema derecha’®.

Siguiendo en esta misma linea de reflexién, Besson y Marti destacan que esto
implica que la comunidad internacional estaria compuesta por co-soberanos. Por
una parte, la humanidad en su conjunto que tiene el interés en la no-dominacién
global y, por otra, todas las entidades puiblicas que representan entidades territoriales
y otro tipo de agrupaciones politicas”. Se reivindica que ha existido un
malentendido colectivista que se asocié -desde Hobbes- a una voluntad univoca de
un pueblo unificado para definir la soberania, y buscan escapar de estas
interpretaciones, resaltando las premisas normativas de la soberania basadas en la

autodeterminacién®.
2.3Demos, ciudadania y esfera piiblica

Como habiamos adelantado, para estos/as autores/as es relevante poner énfasis en la
necesidad de re-conceptualizar la democracia basada en el “demos” (un pueblo)
hacia la democracia basada en el “demoi” (plural). ;Qué significa esto?, que existen
multiples comunidades politicas, desterritorializadas y que cumplen diferentes

""" anunciado en el preimbulo

funciones. A esto corresponderia el “We, the peoples
de la Carta de Naciones Unidas (unién de pueblos, antes que de Estados). Las
comunidades politicas se determinan funcionalmente en relacién con las tareas que
deben ejecutar y los intereses de los afectados por las decisiones. Pese a no existir
una unidad de un “demos global”, la multiplicidad de los demoi encuentra su unidad
al tener la obligacion de satisfacer el estindar de justificacion vinculado a la
humanidad en su conjunto (y alli reside el caricter cosmopolita del proyecto)*. El

caricter reflexivo y flexible de los demoi es lo que ofrece una ventaja conceptual

7 Bohman, “A response to my critics: Democracy across borders”, 75.

7 Besson y Marti, “Legitimate actors of international law-making”, 530.

80 Thidem, 531.

*! Besson, “Institutionalising global demoi-cracy”, 70.

*? Bohman, “A response to my critics: democracy across borders”, 81 y Besson y Marti,
“Legitimate actors of international law-making”, 530.
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frente al concepto de demos liberal, ya que éste requiere o presupone comunidades
politicas delimitadas, y ello no permite gestionar adecuadamente la tensién entre
universalidad y particularidad que se da en el contexto transnacional. El desafio de
la teoria democratica estd, entonces, en desarrollar mecanismos institucionales de

vinculacién entre los diferentes demoi.

En relacién con la ciudadania, se constata que el problema de las perspectivas
republicanas basadas en el Estado es que anclan las posibilidades de proteccion
frente a la dominacién al hecho de la pertenencia a un Estado. En este sentido, la
no dominacién sigue estando condicionada a la pertenencia a un Estado donde se
cumplan con las exigencias democriticas y por ello la ciudadania ha pasado a ser un
primer bien social y no, la no dominacién®™. Para evitar esto, el modelo republicano
cosmopolita destaca que lo que se requiere en términos de ciudadania es que las
personas dispongan efectivamente de poderes normativos que les habiliten con los
poderes necesarios para iniciar la deliberacién politica®. El derecho politico bésico

serfa la capacidad de iniciar deliberacion.

La base normativa de la existencia de dichos poderes normativos estd en la
membresia a la comunidad politica. Con independencia de la adscripcién nacional,
cada persona tiene el derecho bisico de membresia politica a la humanidad
(entendida como comunidad politica)*. En este punto es donde aparece claramente
la dimensién cosmopolita del proyecto republicano. “El derecho a tener derechos™
es la base normativa fundamental para la construccién de la comunidad politica. En
este sentido, hay una relacién dialéctica entre democracia y derechos humanos. La

democracia es necesaria para la plena realizacién de los derechos humanos y el

% Bohman, Democracy across borders, 27.

8 Ibidem, 30.

* El concepto de humanidad entendido como comunidad politica “mezcla”, de esta
manera, la dimensién moral (‘humanness”) del concepto de humanidad, y su sentido de
conjunto de personas (“humanity”), propiamente tal.

% Bohman, Democracy across borders, 103.
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derecho bésico es la membresia a la comunidad politica constituida por la

humanidad (caricter universal de los derechos politicos).

En este marco, la membresia es negada no solo cuando no se pertenece a una
comunidad politica (como por ejemplo es el caso de las personas apétridas), sino
sobre todo cuando las personas son vulneradas en sus derechos por actos
sistemdticos de violencia. En esto, siguiendo a Arendt, Bohman sefiala que cuando
las personas son victimas de actos de violencia lo que han perdido es su pertenencia
a la humanidad®’. Las violaciones a los derechos humanos son, entonces, violaciones
a la condicién de pertenencia a la humanidad®. Para ilustrar esto Bohman recurre
al concepto de crimenes contra la humanidad, derechos de las personas refugiadas

y el derecho a la nacionalidad.

Si volvemos al adagio republicano, cuando es matizado por el giro
cosmopolita, éste serfa entendido como: “ser libre es ser ciudadano de una
comunidad politica” *. En el caso de la comunidad politica constituida por la
humanidad, aquello implica el derecho a tener derechos y, por tanto, el derecho a
tener el poder normativo de iniciar deliberacion®. La universalidad de este derecho
a la membresia es aquel que permite que, en definitiva, en casos de tirania o
dominacién, exista una comunidad a la que hacer demandas y a la que se pueda
obligar a actuar. Lo que exigiria esta perspectiva de la membresia serfa que, en toda
comunidad politica determinada, se considerara la humanidad como estindar de
justificacién constitucional, lo que implica que la comunidad debe estar abierta a

las demandas de cualquier persona (ciudadana o no) basada en sus derechos

7 Ibidem, 107.

88 Ihidem, 108.

% Ihidem, 106.

% E] derecho basico a iniciar deliberacién en Bohman es similar al derecho bésico a la
justificacién de Rainer Forst, pero la reflexion de Bohman se enmarca en una concepcién
politica de los derechos humanos porque presupone la existencia de una comunidad
politica: Kenneth Baynes, “Criticizing democracy, democratizing critical theory: a brief
retrospective on James Bohman’s work,” Constellations 28, no. 2 (2021): 151-58.
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humanos”, ello implica asumir la perspectiva del otro generalizado (en el mismo

sentido en que lo ha indicado Benhabib)™.

Ademis de estos conceptos, también es relevante el concepto de esfera ptiblica
(espacio social de interaccién donde los participantes expresan sus opiniones y
preocupaciones ante una audiencia indefinida y con un compromiso con la libertad
e igualdad de los participantes)”, como una de las pre-condiciones del desarrollo de
la democracia transnacional. Siguiendo el concepto elaborado por Habermas,
Bohman desarrolla el caricter “distributivo” de la esfera publica (por oposicién a
una visién unificada) y destaca especialmente las posibilidades que ofrece Internet
para el desarrollo de una esfera puiblica transnacional. Aunque este espacio no ofrece

"), tiene una

por si solo garantias (porque puede ser un mercado o un “commons
estructura que favorece la transnacionalidad. Para transformarse en esfera publica
debe obedecer a principios como los de publicidad, igualdad y tener una estructura

que garantice la inclusién.

En atencién a la falta de claridad que ha supuesto la pregunta por el quiénes
en relacion a la participacién de la sociedad civil en la esfera pablica como un actor
relevante en la construccidén de la democracia transnacional, Marti y Besson han
especificado que la participacién de la sociedad civil en la esfera puablica global
deberd estar marcada también por los principios minimos de legitimidad politica
asociados a su comprensiéon de la democracia (deliberacién, igualdad politica,

control popular y derechos humanos)”.

1 Bohman, Democracy across borders, 116.

- Seyla Benhabib, El ser y el otro en la ética contempordnea. Feminismo, comunitarismo y
posmodernismo (Barcelona: Gedisa, 2006), 189.

* Bohman, Democracy across borders, 60.

% Ibidem, 74.

% Besson y Marti, “Legitimate actors of international law-making”, 537.
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2.4 Arreglos institucionales

Las grandes diferencias entre los autores del republicanismo cosmopolita no estin
tanto en sus bases conceptuales, sino en sus arreglos institucionales. Mientras que
Bohman se concentra en la pregunta acerca del cémo las comunidades pueden
incorporar a la humanidad como estindar de justificacién y si es posible articular
los didlogos entre los diferentes demoi, Marti y Besson apuestan por especificar un
modelo multidimensional de representacién, donde destacan la relevancia de
preguntarnos acerca de quiénes son los actores legitimos en la esfera internacional,

en qué escala y cémo interactiian.

Desde la perspectiva de Bohman y Besson basada en los “demoi”, se constata
que la buena gobernanza democritica requiere unidades grandes y pequefias™. Para
Bohman el cosmopolitismo en un sentido moral y politico solo puede ejercerse en
la reorganizacién de las actuales estructuras politicas en multiples unidades y
niveles, ya que alli la humanidad puede “florecer” en su variedad (no serfa un
cosmopolitismo en un sentido juridico y jerdrquico)”, indica el autor: “Aunque no
propongo una cosmopolis, mi argumento es cosmopolita en el sentido de que
sugiere que los derechos humanos son mejor realizados en comunidades
democréticas diferenciadas, una comunidad que tiene por objetivo tltimo la

libertad de todos los seres humanos™®.

% Bohman, Democracy across borders, 2.
7 Bohman, “A response to my critics: democracy across borders”, 83.
* Bohman, Democracy across borders, 132.
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Este serfa el inico modelo que permite realizar los derechos humanos y tener
control popular sobre los procesos normativos. En este modelo, el “minimo
democritico” es una cuestién de grado, que se va realizando progresivamente y los
requisitos del minimo democritico (contar con poderes normativos, es decir,
capacidad de iniciar deliberacién), pueden ser especificados en muchas dimensiones

y procedimientos™.

En este sentido, la tarea de la teoria democritica estarfa en generar
instituciones que sean capaces de canalizar la libertad comunicativa, desarrollando
una interaccién institucionalizada entre los diferentes demoi. La reptblica
cosmopolita de Bohman es descentralizada, polidrquica, basada en la diferenciacién
institucional, deliberacién y reflexividad. Los elementos normativos bésicos de este
disefio institucional serfan, 1) que permitan el ejercicio de reflexividad, 2)

diferenciacion, 3) y que estén siempre abiertos a reforma'®.

Como modelo de referencia de las posibilidades de una politica democritica
transnacional, Bohman estudia a la Unién Europea, sefialando que se trata
actualmente del tinico modelo que tiene caracteristicas de un republicanismo
cosmopolita (el modelo de Naciones Unidas no lo serfa, por ejemplo, por contener
el principio de no intervencién)'”'. Aunque tiene criticas respecto de su disefio,
indica que la teorfa politica tiene la misién de proveer ejemplos realistas donde

asentar las propuestas y por ello destaca sus potencialidades'”.

Cuando estudia el disefio de la Unién Europea, el autor pone especial énfasis
en la necesidad de reforma vinculada con la falta de legitimidad basada en la
deliberaciéon popular. Es decir, la Unién Europea no sufriria de un “défcit

democritico general” sino uno especifico vinculado con la dimensién deliberativa

? Ihidem, 49.
1 Ihidem, 124.
0 Ihidem, 137.

' Bohman, “A response to my critics: democracy across borders”, 82.
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respecto de los fines de la politica'”. En este sentido, en el marco de la Unién
Europea serfa necesario reforzar el elemento popular y deliberativo de la legitimidad
(el elemento formal ya estarfa en los tratados constitutivos de la Unién). Como
condicién general, se ha resaltado la importancia de que los/as ciudadanos/as tengan
siempre la posibilidad de iniciar reformas democriticas tanto en momentos

constitucionales, como en el dia a dia de las decisiones politicas.

Desde la perspectiva de la legitimidad popular se requiere que existan diversas
instancias en todos los niveles y con suficientes poderes normativos. Se trata,
ademds, de una legitimidad “distribuida” entre diferentes actores: legislaturas,
cortes, administracién y ejecutivos. Por ello, por ejemplo, para el autor los modelos
que reducen todo el problema de la legitimidad en Europa a la necesidad de contar
con un Parlamento con mds poderes omiten que ello es solo uno de los niveles
donde debe reflejarse la voluntad de los ciudadanos de Europa, ya que debe
avanzarse, desde un modelo intergubernamental, hacia uno efectivamente
transnacional. Un ejemplo de la falta de legitimidad popular (desde una perspectiva
cosmopolita), es que en la ratificacién de la Constitucién de la Unién las personas

no participaban como “europeos”, sino como nacionales de sus respectivos paises'*.

' Bohman, Democracy across borders, 135.
"% Bohman, Democracy across borders, 140.

ALETHEIA, Anuario de Derechos Humanos y Filosofia del Derecho, Afio 1, No. 1, enero-diciembre 2023
pagina 60



REPUBLICANISMOS DELIBERATIVOS Y DEMOCRACIA MAS ALLA DEL ESTADO

Como ejemplo especifico de institucionalizacién, Bohman desarrolla la idea

"%y toma como referencia también el modelo “Open

de los “mini-publicos
Method of Coordination” de la Unién Europea (OMC)'”. En relacién con los
mini-puiblicos, Bohman destaca que, ya sea sean elegidos por sorteo o como
representantes de un conjunto de ciudadanos en temas especificos, estos
procedimientos dejan atris los problemas de autoseleccién de las ONG vy dejan
fuera el dilema de la mera contestacién como mecanismo de participacion, pues se
ofrece participacién a grupos de ciudadanos no expertos déndoles poderes
normativos para deliberar y formar su opinién y hacer recomendaciones y tomar
decisiones'””. Para que no sean solo una forma de consulta, requieren legitimidad
constitucional (que sean efectivo traspaso de poder). Cuando esto es aplicado a las
posibilidades de reforma democritica en el marco de la Unién Europea (donde se
juega, en concepto de Bohman, toda la coherencia del sistema), pone como ejemplo
la “Citizens’s Assembly on Electoral reform” en Canad4, como modelo a replicar. Se
tratarfa, de esta manera, de institucionalizar mini-puiblicos que estudiarian las
posibilidades de reforma democritica en la Unién Europea. Por otra parte, en

relacién con el OMC, como mecanismo de intercambio de buenas pricticas en

' La idea de deliberacién micro-césmica consiste en “tomar un grupo relativamente
pequefio, del que todos tengan posibilidad de formar parte, y proporcionarle buenas
condiciones para deliberar, de modo que los participantes puedan llegar a un juicio
considerado sobre alguna cuestién politica o de politica puiblica”, véase: Cristina Lafont,
Democracia sin atajos (Madrid: Trotta, 2021), 152.Dentro de estas instituciones se pueden
encontrar jurados ciudadanos, encuestas deliberativas, asambleas ciudadanas, etc.

" El método abierto de coordinacién es una forma de elaboracién de politicas
intergubernamentales que no da lugar a medidas legislativas vinculantes de la UE y no

exige a los paises de la UE que introduzcan o modifiquen sus leyes. Véase:

https://eur-

lex.europa.eu/summary/glossary/open_method_coordination.html#:~:text=The%200pen
%20method%200f%20coordination,introduce%200r%20amend%20their%20laws.

[dltimo acceso: 30 de septiembre de 2022].

"7 Bohman, Democracy across borders, 87.
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términos deliberativos, Bohman enfatiza la importancia que se desarrolle en

diferentes niveles y no solo como politica intergubernamental .

El disefio de Bohman, inspirado en el federalismo (pero con las dimensiones
cosmopolitas que hemos enfatizado) rechaza que la subsidiariedad sea el principio
tltimo de coordinacién (entendida como la preferencia por el dltimo nivel), sino
que mis bien insta por redefinir los patrones de jerarquia hacia unos de
coordinacién. El principio de subsidiariedad es un principio territorial por
excelencia y en el contexto del modelo de democracia a través de los demoi, la

desterritorializacion hace que la subsidiaridad pierda sentido'”.

Por su parte, el modelo de Besson y Marti, que se centra en la dimensién de
la representacién, es denominado “modelo de representacién miltiple” y es
definido como aquel que trasciende la simple dualidad usada para referir al rol del
Estado y la sociedad civil como actores en la escena global y ve a la representacién
en el dmbito internacional como un esquema multinivel y multidimensional de

representacién politica'"’.

Como vimos, a diferencia de Bohman, plantean requisitos mas definidos y
exigentes para que la intervencién de los actores internacionales sea considerada
legitima y ello se concreta en un disefio institucional que supone determinar las vias
en que cada uno de estos principios (control popular, deliberacién, igualdad politica
y derechos humanos) son respetados en cada nivel de decisién. Ejemplificando,
respecto de los Estados, indican que ello supone limitar la capacidad de concurrir
con su consentimiento, o no valorar el veto de aquellos Estados que no son
democriticos (lo que requeriria compensar a la sociedad civil de esos Estados con

otros mecanismos de participacion en la esfera global y con la intervencion de

198 Thidem, 85.

' En el mismo sentido: Besson, “Institutionalising global demoi-cracy”, 71.

""" Besson y Marti, “Legitimate actors of international law-making: towards a theory of
international democratic representation”.
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tribunales internacionales que utilicen la representacion reflexiva'!) y favorecer
instancias de control popular y deliberacién en torno a la politica exterior.
Asimismo, destacan que debe pensarse en distintos niveles de distribucién de la
autoridad publica que tengan mejor capacidad de representacién y gestién de los
intereses transnacionales, mencionando, como ejemplo, a las ciudades'?. Como
iniciativa en este sentido mencionan la coordinacién que se ha dado a través del

Parlamento Global de Ayuntamientos'”.

Todos los niveles de representaciéon (local, estatal, regional y global),
contribuyen en conjunto, a fortalecer la legitimidad del sistema internacional. En
este sentido, cada uno -por si solo- no serfa suficiente y, por ello cada uno cumple
un rol, “balanceando” los déficits de legitimidad que presentan cada uno de los
actores. En este sentido, es posible caracterizar también a esta perspectiva como
constitucionalista, en la medida en que identifican al modelo multiple de
representacién como parte de un sistema tinico de representacion, donde cada uno

de los niveles refuerza el conjunto.

Pese a estas reflexiones centradas en la dimensién multinivel de la
representacién y la compatibilidad de aquello con la propuesta de Bohman, Marti
previamente en el articulo “A global republic to prevent global domination” habia
destacado que, si bien comparte las asunciones del republicanismo cosmopolita de
Bohman, es critico en relacién con la renuncia de éste a la posibilidad de

instituciones autoritativas globales. La indeseabilidad de una republica global

"' Besson, “Institutionalising global demoi-cracy”, 83; Besson y Marti, “Legitimate actors
of international law-making”, 534.

"? Se indica que las ciudades poseen ventajas en términos de representacién y cercania con
los intereses de los ciudadanos, asi como capacidades para coordinar una gestion
transnacional. Samantha Besson y José Luis Marti, “Cities as democratic representatives in
international law—making,” en Research Handbook on International Law and Cities
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021).

"% Creado en 2016 en la Haya con el objetivo explicito de transformarse en un actor
poderoso en la gobernanza global, véase: https://globalparliamentofmayors.org/ [tiltimo
acceso: 30 de junio de 2022].
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mediada por un marco constitucional que realice los principios del republicanismo
estarfa viciada por “temores” que no compensan el examen de efectividad del
modelo. Para el autor, al momento de evaluar un modelo institucional debemos
determinar si estd en capacidad de cumplir con sus objetivos. Marti sefiala que el
modelo de democracia deliberativa transnacional propuesta por Bohman corre el
riesgo de no ser efectiva para los fines de la dominacidn, ya que, en contextos de
alta dispersién funcional, se requieren instituciones que tengan la capacidad de

dirimir en caso de conflicto y que, en definitiva, tengan la tltima palabra.

Por otra parte, en relacién con la indeseabilidad de un modelo de reptiblica
global, Marti sefiala que la teorfa normativa del republicanismo ofrece criterios para
cuestionar de manera permanente el funcionamiento de las instituciones. Lo que le
interesa al autor es destacar que la funcién de la teoria normativa debe ser ofrecer
razones morales para optar por un modelo institucional, aun cuando en la actualidad
sea improbable su desarrollo. De lo que se trata es de apuntar a un futuro posible y
de ofrecer los mejores argumentos para avanzar hacia ese camino. El autor se
detiene en este punto sin ofrecer ejemplos concretos de cémo institucionalizar estos
principios, sin embargo, destaca que en ningtin caso pueden trasladarse los mismos
esquemas de la republica estatal. El desarrollo de una repidblica global exige
entonces de nuestra mixima “imaginacién politica y creatividad para innovar sobre

el tipo de estructuras necesarias para este nuevo mundo™''*.

Esta perspectiva de Marti puede ser interpretada en dos vias: o bien ha
renunciado a la posibilidad de una republica global enfocindose en la estrategia de
la democratizacién desarrollada en conjunto con Besson, o bien la reptblica global
sigue siendo el horizonte que alcanzar y las estrategias desarrolladas en conjunto
con Besson son caminos complementarios para profundizar la democratizacién en
diferentes niveles. Cuando Marti junto con Besson, indican, por ejemplo, que “si la
creacién de un parlamento mundial y la convocatoria a unas elecciones globales no

es una opcién disponible, al menos durante un tiempo, debemos explorar otras

'"* Marti, “A global republic to prevent global domination”, 67.
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formas por las que el pueblo o los pueblos puedan ejercer el control final de las

»115

instituciones™ °, es posible concluir que es una estrategia complementaria.

3. CRITICAS Y CAMINOS DE FUTURO: MACRO-
DELIBERACION EN UN MARCO CONSTITUCIONAL

No me ocuparé en este lugar de las criticas especificas a la democracia deliberativa
(porque ello excede los objetivos de este trabajo)''’, sino que me centraré
especificamente a los cuestionamientos que se han desarrollado en torno a los

arreglos institucionales propuestos en este modelo.

Pueden resumirse en tres nodos de conflicto: (1) Reemplazo de las funciones
participativas por funciones epistémicas, (2) Ausencia de poderes normativos
efectivos e institucionalizacién para la solucién de controversias, (3)
Cuestionamiento al abandono sobre la reflexién de las pre-condiciones de la

democracia (garantia social y esfera ptiblica).

En primer lugar, es posible advertir una cierta tendencia a valorar las
funciones epistémicas de la democracia deliberativa en detrimento de sus funciones
participativas. Por ejemplo, cuando Bohman destaca las funciones de los mini-
ptiblicos en su modelo (en lo que serfa una concepcién lotocrética de la democracia
deliberativa)'"’, lo que se hace es disminuir la dimensién participativa, en la medida
en que se sigue exigiendo una deferencia ciega de los ciudadanos a instituciones

respecto de las cuales no existe capacidad de control"*

. El problema de esto es que
cuando se transforma en la tinica forma de legitimacién, el corazén normativo del

concepto de democracia se ve alterado y, en palabras de Scheuerman, existiria -en

"> Besson y Marti, “Legitimate actors of international law-making”, 511.

"9 Un didlogo con los diferentes problemas de la democracia deliberativa puede leerse en:
Samantha Besson y José Luis Marti, eds., Deliberative democracy and its discontents, Applied
Legal Philosophy (Hampshire: Ashgate, 2006).

"7 Lafont, Democracia sin atajos, 145.

U8 Ibidem, 29.
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este sentido- una oscilacién entre la “radicalizacion y la resignacion” '*. Esto,
aplicado al anilisis de la democracia deliberativa a la esfera transnacional, ha
supuesto asignar un valor preponderante a la sociedad civil transnacional y su
potencial de ser un actor de influencia en las decisiones globales, versus otras formas

mis “fuertes” de participacion.

En relacién con el segundo punto, se alerta sobre la falta de especificacién de
los poderes normativos vinculados al concepto de ciudadania. Como sefiala Lafont,
es relevante que la directriz normativa fundamental del minimo democritico sea el
derecho a iniciar deliberacién, pero ello siempre se hace en una comunidad politica
determinada (aunque éstas sean multiples). Ello supone que cualquier reflexién en
torno a los poderes normativos, no puede ir desligada de una concretizacién del
concepto de ciudadania (aunque desanclada de la nacién), porque aquel dispositivo
-en tanto engloba participacién y representacién-, es el dnico que nos asegura
control sobre los resultados del procedimiento de deliberacion'. En el caso de
Bohman, se asocia al derecho a iniciar deliberacién. Sin embargo, no concreta la
forma en que ello se traduce en poder normativo de participacién y control de
resultados. Aunque Bohman anuncia la relevancia de la constitucionalizacién de
estos poderes normativos (y ello supondria una cierta estabilidad en cuanto a la
posibilidad de control de resultados), no queda claro si esa constitucionalizacién
debe darse en todos los niveles o la mera habilitacién de un marco autoritativo

lobal sobre derecho a iniciar la deliberacién, bastaria como “titulo” normativo.
g

19 Scheuerman, an/\jﬁtrt school perspectives on globa]ization, dcmocracy and the law,124.

?* Cristina Lafont, “Can democracy go global?,” Ethics & Global Politics 3, no. 1 (2010):
13-19.
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Siguiendo con la reflexién en torno a poderes normativos e institucionalizacién, a
los republicanos deliberativos se les reprocha, en particular, la falta de desarrollo de
instituciones autoritativas que sean capaces de gestionar los conflictos entre los
multiples demoi'?' y la falta de accountability que tendrian las instituciones. Como
indica Scheuerman, ;ante quienes se puede exigir la accountability si el demos es
siempre fluido y sin sujeto?'” A ello se sumaria la complejidad del disefio. La
diversificacion de tantos espacios de toma de decisién puede generar confusion y
“trae aparejada consigo el peligro de que estas agencias terminen siendo
excesivamente complejas e incomprensibles para los ciudadanos comunes™”. En
este ultimo punto resuenan las criticas que se han hecho -en general-a la
democracia deliberativa en torno a su potencial caricter elitista. En un sistema
complejo y con multiples focos, los peligros de cooptacion de los publicos

deliberativos por agentes con mds informacién y poder, sigue estando latente.

Finalmente, nos encontramos frente al problema de las precondiciones de la
democracia. Dificilmente van a existir las condiciones para la transnacionalizacién
de la democracia si no existe un minimo de igualdad de condiciones entre los
participantes en el discurso. En este sentido, llama la atencién la relegacién del
vinculo con los derechos econémicos, sociales y culturales y la prevalencia del
debate sobre derechos civiles en la reflexién sobre estas cuestiones en los tedricos
de la democracia deliberativa transnacional'**. Sin embargo, si existe una conexién

fuerte entre justicia global y la deliberacién democritica a través de las fronteras'®.

! Marchetti, “Models of global democracy. In defence of cosmo-federalism”, 24; William
E Scheuerman, “Critical theory beyond Habermas,” en The Oxford Handbook of Political
Theory, ed. John S Dryzek, Bonnie Honig, y Anne Phillips (Oxford: Oxford University
Press, 2008):93.

2> Scheuerman, “Critical theory beyond Habermas”, 100

'# Maynor, “El republicanismo transnacional”, 319.

" Carol C. Gould, “Democracia regional frente a democracia global: posibilidades y
limitaciones,” Bajo palabra.Revista de filosofia, no. 2 (2016): 190; Besson, “Institutionalising
global demoi-cracy”, 65.

> Gould, Interactive democracy, 206.
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Como indica Young, se requiere vincular la defensa de la democracia
deliberativa con la necesidad de atacar la desigualdad social. Si la pobreza extrema
sigue impidiendo la participacién de millones de ciudadanos/as globales, no existiria

1'%, Este analisis no

ninguna condicién para que se desarrolle una esfera puiblica vita
estd desligado de un cuestionamiento de la soberania estatal, en la medida en que,
en muchos casos, la soberania de los Estados es un obsticulo para la realizacién de
los derechos sociales, por la prictica de f6rum shopping y la existencia de paraisos
fiscales, entre otros ejemplos. Si existieran instituciones autoritativas globales que
regularan este tipo de cuestiones, la provisién de recursos para la garantia de estos

derechos serfa mds adecuada. Los impuestos también es una cuestién de democracia

global .

Para este problema es un gran aporte las perspectivas garantistas como las de

" 0 el constitucionalismo global social de Peters'”, que marcan una

Ferrajoli
diferencia sustantiva con las perspectivas deliberativas, al abordar este problema de
manera directa. En estos casos se asume que el anilisis de la igualdad politica no
puede ir desligado del desarrollo de instituciones de garantia que aseguren

condiciones materiales basicas de existencia.

Un segundo obsticulo que tiene que ver con las deficiencias de las pre-
condiciones de la democracia mas alli del Estado tiene que ver con el deterioro de
la esfera puiblica mediado por la proliferacién de noticias falsas, violencia en redes
sociales, concentracién de medios, etc. Este, que no es un problema exclusivo de la
esfera supranacional (sino que de las democracias contemporineas en general), se

ve agudizado mds alld de las fronteras estatales sobre todo por la distancia que existe

%% Tris Young, “Modest reflections on hegemony and global democracy,” A Journal of
Social and Political Theory, no. 103 (2004): 8

"7 Marti, “A global republic to prevent global domination”, 38.

128 Ferrajoli, Por una Constitucion de La Tierra. La humanidad en la encrucijada.

122 Anne Peters, “Global Constitutionalism: The Social Dimension,” En Global
Constitutionalism from European and East Asian Perspectives ed. Takao Suami er al.,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 277-350.
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respecto de la informacién y las decisiones que se toman en érganos supranacionales
e internacionales. Ello genera un distanciamiento crénico de los/as ciudadanos/as
que obstaculiza las redes informales de deliberacién transnacional. En este sentido,
cualquier teorfa de la democracia mis alld del Estado debe hacerse cargo también
de las condiciones para una deliberacién razonable, lo que implica hacer una
reflexién profunda sobre los mecanismos institucionales que colaboren en esta

tarea.

El anilisis de las pre-condiciones que he indicado, apunta a los dos ejes que
Forst identifica como relevantes en una tarea de largo plazo de pensar las
instituciones democriticas: (1) enfoque de la promocién de la justicia (andlisis de
las instituciones que son necesarias) y, (2) el enfoque de la demanda de justicia, es

decir, hacerse cargo de las relaciones sociales que demandan justicia'™.

Este anilisis se conecta directamente con el marco constitucionalista que
engloba los debates sobre democracia mis alli del Estado. El marco
constitucionalista lo que provee es una serie de instituciones y estructuras juridicas
(condiciones formales) que dan forma juridica a los minimos democréticos que se
requieren para que se desarrollen los didlogos, es decir, asegura -de forma minima-
las pre-condiciones de la deliberacién. El marco constitucional institucionaliza las
condiciones minimas de deliberacién al consagrar un catilogo de derechos e
instituciones de representacién que cumplen la funcién de ser la base para la

131

construccién del modelo™'. Este tipo de estructuras son necesarias en un contexto

de democracia deliberativa experimental en la medida que dichos mecanismos, sin
un marco institucional de garantias, pueden ser objeto de captura en contextos de

132

desigualdades de poder

. Como ha indicado Peters, lo que se debe evitar en

contextos de didlogos transnacionales, es que aquellos que “hablen més fuerte” (mis

"% Forst, “Transnational justice and democracy: overcoming three dogmas of political
theory”, 50.

1 Forst, “The rule of reasons”, 370.

%2 Adrian Little and Kate Macdonald, “Pathways to global democracy? Escaping the statist
imaginary,” Review of International Studies 39, no. 4 (2013): 810.
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financiacién o estén mejor organizados), puedan tener mayor influencia'”. En
definitiva, el marco constitucional juridifica las pre-condiciones para la deliberacién
igualitaria a través de la codificacién del derecho bisico a la justificacién (derechos

humanos), representacioén igualitaria y la garantia social.

Todos estos elementos configuran un esquema complejo de divisién del
trabajo, es decir, un sistema con muiltiples niveles y multiples actores, por lo que el
andlisis de la legitimidad requiere ser sistémico u holistico, es decir, entender que
“todo el peso de la toma de decisiones y la legitimidad no recae en un solo foro o
institucion, sino que se distribuye entre distintos componentes en diferentes
casos”*. Este anilisis entiende que cada una de las partes puede jugar un rol
relevante en la democratizacién del sistema en su conjunto y que no todos los
principios relevantes concurren a la vez en una sola institucién'”. Esto es una
perspectiva de “macro-deliberacién”, que es diacrénica, es decir, implica un proceso

que se va a producir a diferentes velocidades a lo largo del tiempo.

Es relevante, en este sentido, comprender la complejidad de la democracia
mis alld del Estado, pero no por ello renunciar a su posibilidad. Es una tarea donde
la divisién del trabajo para alcanzar los objetivos macro-deliberativos, es central.

Como indica Besson, el elemento central de la democracia mas alli del Estado no

'3 Peters, “Dual democracy”, 269-270.
" Jane Mansbridge et al., “A systemic approach to deliberative democracy,” en Deliberative
systems: deliberative democracy at the large scale, ed. Jane Mansbridge y John Parkinson,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 5. Un concepto similar trabaja Buchanan
cuando se refiere a la “legitimidad ecolégica” de las instituciones internacionales de
derechos humanos, que valora la dimension de la interaccion entre diferentes instituciones,
véase: Allen Buchanan, “An ecological view of the legitimacy of International Legal
Human Rights Institutions,” en The Heart of Human Rights (New York: Oxford University
Press, 2013).

"> Little y Macdonald, “Pathways to global democracy? Escaping the statist imaginary”,
794.

ALETHEIA, Anuario de Derechos Humanos y Filosofia del Derecho, Afio 1, No. 1, enero-diciembre 2023
pagina 70



REPUBLICANISMOS DELIBERATIVOS Y DEMOCRACIA MAS ALLA DEL ESTADO

1136

es tanto su “cantidad”, sino su cualidad funcional™®, es decir, analizar cémo cada

uno de los elementos contribuye a los esfuerzos democratizadores.
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