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RESUMEN

Uno de los temas que mds reflexiones suscita en la actualidad son los
derechos humanos, sin embargo, es habitual encontrar en torno a su andlisis
posturas antagdnicas con respecto a su definicidn, naturaleza deontolégica,
estructura ontoldgica y las implicaciones que éstos tienen en el derecho
internacional. Para alcanzar una nocién integral de los derechos humanos
deben considerarse distintas perspectivas. Es indispensable hacer una
consideracién histérica de los derechos humanos, a fin de determinar los
antecedentes que han servido de base para su origen, pues una vez
identificada la linea genética de donde emanan dichas prerrogativas, es ms
sencillo identificar su naturaleza ontolégica.

Al analizar los derechos humanos desde la dimensién analitica de la
dogmitica juridica, identificamos como elementos indispensables de su
nticleo ontoldgico los derechos subjetivos y la norma, caracteristicas que en
cierta medida han compartido histéricamente con los derechos naturales y
los derechos del hombre. El niicleo deontolégico de los derechos humanos,
analizado desde la ética en la filosofia prictica, encuentra en el derecho
subjetivo el contenido minimo del derecho natural, propuesto por Hart,
aspecto que determina su correlatividad con la formalidad y la obligacién
juridica y funge como medida indispensable para la positivizacién de los
derechos humanos.
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ABSTRACT
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derecho subjetivo, derecho natural.

One of the topics that currently provokes the most reflection is human
rights; however, it is common to find antagonistic positions regarding its
analysis regarding its definition, deontological nature, ontological
structure, and the implications that these have in international law. To
achieve a comprehensive notion of human rights, different perspectives
must be considered. It is essential to make a historical consideration of
human rights, to determine the antecedents that have served as the basis for
their origin, since once the genetic line from which these prerogatives
emanate is identified, it is easier to identify their ontological nature. When
analyzing human rights from the analytical dimension of legal dogmatics,
we identify subjective rights and norms as indispensable elements of their
ontological core, characteristics that to a certain extent have historically
been shared with natural rights and human rights. The deontological core
of human rights, analyzed from ethics in practical philosophy, finds in
subjective law the minimum content of natural law, proposed by Hart, an
aspect that determines its correlation with formality and legal obligation
and serves as an indispensable measure. for the politicization of human

rights.

Keywords: Human Rights, Teleological, Deontological Core, Subjective Right,
Natural Law.

INTRODUCCION

Uno de los temas juridicos mas analizados, y a su vez, con menos certezas tedricas

en la actualidad son los derechos humanos, pues aun cuando han sido motivo de
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numerosas reflexiones por distintas disciplinas, no ha sido factible determinar un
concepto univoco de ellos, sin embargo, un rasgo comun que tiene la mayorfa de
las reflexiones en torno a los derechos humanos ha sido la correlacién que se
advierte en ellos entre el deber y la moral.

Para efectuar un andlisis conceptual de los derechos humanos como parte de
un sistema juridico positivo, la via idénea es a través de la perspectiva sistematica-
conceptual que propone la dimensién analitica de la dogmitica juridica (Alexy,
1993, pp. 29,30), no obstante, al hablar de los derechos humanos no podemos
limitarnos al estudio de su estructura juridica normativa desde la perspectiva
positiva, sino que se debe considerar de forma extensa e integral su naturaleza
ontolégica, por lo que resulta imprescindible analizar ademds, su nicleo
deontoldgico a través de la ética en la filosofia prictica y la forma en que los
derechos humanos permean la esfera juridica de los individuos.

La idea de derechos humanos ha sido motivo de posturas tedricas
antagoénicas, por un lado hay quienes consideran a los derechos humanos como una
nocién con sustento deontolégico complejo y para otros sélo se trata de elementos
retoricos utilizados por la politica global o incluso como forma de colonizar a través
del derecho (Beitz, 2012, p. 37); asimismo, para algunos tedricos los derechos
humanos no pueden considerarse fidedignos derechos por su imposibilidad de ser
garantizados y menos de forma universal como se pretende, mientras que para otros
cada vez se encuentran mecanismos internacionales més efectivos para su
cumplimiento.

Aun y pese a las diversas posturas tedricas antagdnicas, es innegable la
existencia juridica de los derechos humanos, tanto en el derecho fundamental de la
mayoria de los paises, como en el derecho internacional, por tanto, para tener un
panorama general de la idea de derechos humanos, en un primer momento
identificaremos la estructura sistematica-conceptual que los integra, atendiendo a
su naturaleza ontoldgica, esto, desde la dimensién analitica de la dogmatica juridica,
la cual funge como ciencia del derecho, y en un segundo momento, formularemos
un anilisis desde la perspectiva deontoldgica propuesta por la ética en la filosofia

prictica.
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No es tarea ficil analizar los derechos humanos a partir de dos dmbitos
filoséficos tan distantes tedricamente como lo son la filosofia reflexiva y la filosofia
analitica, sin embargo, para examinar los elementos que integran a los derechos
humanos es necesario echar mano de las distintas disciplinas que puedan
permitirnos identificar elementos claves de su estructura ontoldgica, por tanto, es a
través de la filosofia del positivismo sofisticado desde Hart, que advertimos un
puente tedrico entre lo analitico y lo reflexivo, pues dicha perspectiva si bien es
iuspositivista, ha hecho concesiones tedricas al iusnaturalismo al aceptar la
existencia de un contenido minimo del derecho natural en la ley, permitiéndonos
considerar una continuidad entre la deontologia y la norma.

La nocién de derechos humanos es un constructo que corresponde al siglo
XX, pues es a partir de eventos cronoldgicos terribles como las guerras mundiales
y el holocausto que se forja el esfuerzo teérico y juridico a nivel mundial, para
formular un conjunto de conceptos y estructuras juridicas que permitieron la
positivizacién de nuevas prerrogativas en el sistema juridico internacional, sin
embargo, debe advertirse que parte de la naturaleza ontolégica de los derechos
humanos es su atemporalidad, por lo tanto, deberfamos inferir que los derechos
humanos en esencia comparten gran parte de sus elementos ontolégicos y

deontolégicos con los derechos naturales y los llamados derechos del hombre.

L. ANTECEDENTES HISTORICOS

Es indispensable identificar la evolucién historica, tedrica e ideolégica que ha dado
lugar a la idea que actualmente hemos formado de los derechos humanos. Gracias
a la perspectiva histérica, podemos advertir que si bien, la nocién de derechos
humanos, derechos del hombre y derechos naturales no pueden ser consideradas
como sinénimos estrictamente, tienen en si mismos nicleos ontoldgicos similares.

Definitivamente un factor histérico determinante para la consolidacién del
constitucionalismo y por consecuencia de los derechos humanos, fue el proceso de
distincién entre “ética publica y ética privada” (Peces-Barba, 1998, p. 8), la
secularizacién y el antropocentrismo desde una perspectiva racional en el derecho,

dieron los primeros esbozos tedricos de los derechos del hombre, basados en los
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derechos naturales que como nociones ancestrales y risticas fungieron como un
cimiento genético primigenio.

Los derechos humanos tienen como elemento histérico contingente el
nacimiento del Estado moderno y del capitalismo, pues dicho régimen logré
sostener sus fines a partir de la positivizacién de las pretensiones bsicas de la fuerza
laboral, a través del sistema normativo legal, lo que permitié el desahogo parcial
del Estado, pues, a diferencia del Medievo, los subyugados no observan mandatos
de individuos especificos, sino a un orden impersonal de naturaleza juridica que

emerge como sistema, dando lugar a la norma marco (Weber, 2014, Capitulo III).

El moderno capitalismo, especificamente occidental, fue preparado en las
asociaciones wurbanas, especificamente occidentales, administradas de un modo
(relativamente) racional, y de cuya peculiaridad se tratara luego; se desarrolld de
los siglos XVI al XVIII dentro de las asociaciones politicas estamentales holandesas
e inglesas caracterizadas por el predominio del poder y los intereses lucrativos
burgueses... (Weber, 2014, p. 268).

La falta de retribucién advertida en la interaccién entre el Estado y los sujetos
previo al surgimiento del constitucionalismo, evidenciada en la vulneracién
reiterada las libertades y derechos de los individuos, lo que originé la necesidad de
formar equilibrios entre el poder del Estado, las libertades individuales y las
retribuciones en el aspecto funcional por parte del Estado para regular las relaciones
sociales

La formacién paulatina de contrapesos y equilibrio entre el poder estatal y
los individuos se ha advertido como expresién evolutiva en la ley fundamental,’
pues el poder estatal legitimado mediante un sistema juridico reconoce
prerrogativas en el individuo y raciona el poder, dando lugar al modelo

constitucional del Estado occidental actual.

* El constitucionalismo no es un fendmeno idéntico en todos los paises, de igual forma los resultados
y las formas de gobierno de cada Estado son muy diferentes, sin embargo, el factor comin que
comparten las naciones con una Constitucién es la necesidad de generar equilibrios y contrapesos
entre el poder publico y las libertades individuales, asi como la necesidad de mejorar el
funcionamiento del Estado.
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El amanecer del constitucionalismo fungié como base para los derechos
considerados, hasta entonces, como naturales dando énfasis a la igualdad, la libertad
y la democracia, prerrogativas que hicieron frente a la arbitrariedad y el despotismo
(Jiménez Asensio, 2003, p. 24), dando lugar a nuevas ideologias y cambios
culturales profundos.

La Declaracién de Virginia de 1776, sent6 las bases de los derechos del
hombre, introduciendo en articulo primero los principios ideolégicos de la

[ustracién:®

...L. Que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes y tienen
ciertos derechos innatos, de los que, cuando entran en estado de sociedad, no pueden privar
o desposeer a su posteridad por ningiin pacto, a saber: el goce de la vida y de la libertad,
con los medios de adquirir y poseer la propiedad y de buscar y obtener la felicidad y la
seguridad (Declaracion de derechos del buen pueblo de Virginia, 1776, Articulol).

Los derechos del hombre fungen como sucesor legitimo de los derechos
naturales, con la promesa de progresividad por su sustento juridico positivo, pero
también por toda la ideologia individualista e ilustrada de la época.

La Ilustracidn atesord la reflexion racionalizada, la lucha por los derechos
(aun en su estado de naturalidad), dando lugar a un cambio social radical “el
autoritarismo de la Edad Media, establecido sobre la salvacidn, se contrapone la
soberania de la Razén, abandonada a su propio juicio” (Peces-Barba, 2001, p. 7).

Hablar de las ideas ilustradas y su influencia plasmada en los derechos del
hombre, inevitablemente nos dirige a Francia y a la metamorfosis social dirigida al
Estado liberal, el poder personal y la ideologia ilustrada, considerando a laley “como
expresion de la razén, como forma de eliminar la arbitrariedad y los privilegios y

como expresion de la igualdad civica” (Peces-Barba, 2001, p. 88).

? Por Ilustracién entendemos al movimiento social, politico y cultural que se dio en el siglo XVIII,
también conocido como el siglo de las luces, el cual es el tiempo de los derechos, el momento de la
maduracién del concepto de derechos humanos, aunque todavia no se presentard en toda su
complejidad, en la plenitud de todos sus perfiles, etapa en la que el autoritarismo de la Edad Media,
establecido sobre la salvacion, se contrapone la soberania de la razén, abandonada a su propio juicio.
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Es preciso indicar que, todavia a mediados del siglo XVIII, y aun con toda
la efervescencia de la ideologia ilustrada, los derechos naturales carecian de
obligatoriedad. El iusnaturalismo racionalista acelerara el proceso para el triunfo de
la Revolucién Francesa, y con ello, la sustanciacién de la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,* en donde los derechos humanos
se situardn en el primer bloque.

Uno de los elementos fundamentales que dieron lugar al cambio sistemitico
conceptual del derecho natural, a los derechos del hombre, fue la idealizacion
tedrica sobre una sociedad ordenada y apegada a derecho, Burke, por ejemplo,
negaba la existencia de una nocién metafisica sobre los derechos naturales,
considerandolos como “beneficios pricticos de una sociedad ordenada, como el
derecho a la justicia y la seguridad en la propiedad” (Spector, 2005, p.11).

Elsiglo XIX, marcado por las discrepancias sostenidas entre los fundamentos
constitucionales preestablecidos y las nuevas necesidades sociales y politicas,
derivadas de la industrializacién y los nacionalismos, dieron lugar a nuevas
doctrinas tedricas y nociones liberales revolucionarias, que fomentaron la inclusién

de derechos sociales, civiles y politicos:

Hijos del siglo de las luces serdn la idea de civilizacion, la critica social, la relacién
de la libertad con la ley, el cosmopolitismo, la separacién de poderes, el gobierno
de las leyes, la idea de constitucion, el inicio de la codificacién, la generalizacién de
la idea de los derechos naturales, las ideas de sistema y de jerarquia normativa y los
valores del liberalismo y de la democracia, la libertad, la igualdad y la fraternidad o
solidaridad, que dan un nuevo sentido al valor seguridad que nacen del Estado
Moderno (Peces-Barba, 2001, p. 5).

Un perfodo distinguido por los adelantos tecnolégicos, los conflictos bélicos

mundiales y del desarrollo progresivo del positivismo, fue el siglo XX. En un

*Jellinek defendi6 la postura de que la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
no encontraba su fundamento en Rousseau, ni en los pensadores de la ilustracién sino en las
declaraciones de las Constituciones norteamericanas y en la declaracién de los derechos de Virginia.
(Jiménez Asensio, 2003, p. 76).
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periodo tan hostil y de decadencia respecto a los derechos naturales, dificilmente
alguien se preocuparia por teorizar “para la Primera Guerra Mundial dificilmente
habia tedricos que defendiesen los derechos del hombre sobre la base de la ley
natural” (Spector, 2005, p.11).

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, fue evidente que las nociones de
los derechos naturales y los derechos del hombre, eran insuficientes para dar
respuesta a los retos del siglo XX, por lo que la idea vanguardista de los derechos
humanos trataria de enunciar las bases teérico juridicas y politicas internacionales,
que permitieran hacerle frente a los sistemas inmorales impuestos a través de
ideologfas radicales, o por lo menos, ese fue el discurso de los paises dominantes tras
la posguerra.

Sucesos como los juicios de Niremberg, denotaron que principios como el
nullum crimen sine lege,” utilizados como instrumento de defensa, no podian estar
por encima de los derechos humanos, toda vez que justificar las acciones por
sostenerse en una legalidad groseramente inmoral y con efectos devastadores, no
podria servir de defensa frente a los juicios iusnaturalistas internacionales, lo que
dio lugar a una nueva época juridica.

En el siglo XX, maduraron las nociones de la inalienabilidad,
inderogabilidad e imprescriptibilidad de los derechos humanos, identificindolos
desde la realidad vital de una comunidad y dirigidos a la individualidad, en la que
los derechos naturales para todos los seres humanos se han vuelto una prioridad,
consideracién que va ligada al concepto de universalidad, “ya que en lugar de actuar
como principio de legitimidad de un Estado nacional particular, los derechos
humanos constituyen un esfuerzo por alcanzar estindares compartidos en una
comunidad internacional” (Spector, 2005, p.12).

De esta manera, podemos advertir un proceso cronolédgico y evolutivo de
nociones que estin intimamente 1igadas por su estructura juridico conceptual y
deontolégica, partiendo desde un primer momento ontolégico con los derechos

naturales desarrollados en la edad media, siguiendo en un segundo momento con

> Locucidn latina utilizada para sefialar que no hay crimen sin una definicién contenida en una ley
previa.
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los derechos del hombre, encontrando su estacién mds dlgida en la Iustracién y
finalizando con un tercer momento en los derechos humanos, mismos que siguen

marcando el ritmo en el 4mbito juridico hasta la actualidad.

II. LOS DERECHOS HUMANOS, EL DUALISMO Y EL
DERECHO SUBJETIVO

Al momento de estudiar los derechos humanos es imprescindible realizar un andlisis
conceptual y estructural a partir de la dimension analitica de la dogmitica juridica,
sin embargo, incluso desde ese aspecto que deja fuera valoraciones de caricter
moral, nos permite identificar a los derechos subjetivos como elementos torales de
la estructura normativa de los derechos humanos. La enunciacién de un concepto
valido de los derechos humanos ha sido materia de muchas controversias en la
actualidad, por lo que, a través de elementos estructurales caracteristicos
intentaremos identificar una nocién adecuada.

Los dos principales elementos estructurales comunes que encontramos al
momento de analizar los derechos humanos desde cualquier perspectiva son los
derechos subjetivos y la norma, mismos que forman el niicleo juridico conceptual
bésico de cualquier derecho humano; por otra parte, elementos como la
universalidad de los derechos y el “status” de personas o ciudadanos pueden
considerarse elementos polémicos y accesorios.

Los derechos subjetivos como elementos indispensables de los derechos
humanos segiin la perspectiva sistematica-conceptual, son identificados como un
aspecto esencial sea cual sea clasificar que se haga respecto a los derechos humanos,
ya sea considerados como “derechos individuales” o “principios objetivos”, hasta su
clasificacién como “derechos de defensa”, “derechos de participaciéon” o
“autorizaciones de participacién” (Alexy, 1993, p. 40). }

Cuando se pretende analizar los derechos humanos a través de un aspecto
estructural y formal (Ferrajoli, 1999, p. 38), es indispensable considerar el derecho
subjetivo, el cual funge como su ndcleo intangible y deriva de valores
extratemporales y transpersonales de lo moralmente recto.

De esta manera, atendiendo al caricter abierto y vinculante de los derechos

humanos, derivados de principios que ofrecen elementos bésicos en una norma
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marco o tratados internacionales, y atin cuando éstos puedan sufrir cambios
técnicos, atendiendo aspectos econdmicos y sociales de adaptacion respecto a la
evolucién histérica del entorno de su aplicacién, o incluso, aunque puedan
depender de factores externos como la realidad histérica y el nivel de desarrollo
cultural, politico y econémico, el aspecto medular que da origen a los derechos
fundamentales debe no cambia sustancialmente.

El primer desafio que se nos presenta al analizar al derecho subjetivo como
elemento toral de los derechos humanos, es fijar una postura respecto a la
consideraciéon de los derechos humanos como derecho dual o tnico, asi como
determinar el tipo de relacién que existe entre el derecho positivo y los derechos en
abstracto.

Los derechos subjetivos, a partir de una visién dualista, pueden considerarse
como un conjunto de pretensiones, privilegios, potestades, inmunidades que son
correlativas de deberes o que hacen al sujeto susceptible de exigir la sujecién, la
incompetencia o el no derecho de otro sujeto, que determina su actualizacién
mediante la autodeterminacién del sujeto.

La tradicién anglosajona, a través del uso del lenguaje ordinario ha tratado
de resolver el conflicto sobre la distincién entre el derecho objetivo y el derecho
subjetivo, diferencidndolos lingiiisticamente al denominar law, a lo que en
castellano se denomina como derecho objetivo o aquel sistema juridico positivo y,
right, que se refiere al derecho subjetivo.

Es importante destacar que no todas las tradiciones tedricas coinciden con la
terminologia aplicada de forma prictica por la tradicién anglosajona en la que se
logra separar, por lo menos en sentido lingiiistico, el sistema juridico normativo de
los derechos subjetivos, ya que teorizaciones como la kelseniana consideran que el
derecho objetivo y el derecho subjetivo se tratan de un solo objeto.

Determinar la existencia o inexistencia de vinculos de dependencia entre el
derecho objetivo y el derecho subjetivo, nos ayuda a determinar el tipo de
consecuencias juridicas y tedricas propuestas, tanto por las tesis dualistas, como por
las teorfas monistas del derecho, mismas que exponen consideraciones de vinculos

entre el derecho y la moral “Los derechos se conciben, en el dualismo, como
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instrumentos que se apoyan vy se justifican en razones de indole moral” (Asis Roig,
2008, p. 391).

Analizar la relacién entre el derecho y moral facilita entender a los derechos
humanos y formar un concepto en base de su estructura, ya que los derechos
humanos como normativas juridicas creadas recientemente, han adquirido su
fundamento en premisas morales, ello, para desvincularse del arraigo religioso de
los derechos naturales y con ello, aspirar al elemento fictico del derecho objetivo

que aporta a su exigibilidad diluyendo este dualismo originario.

La consideracién de los derechos como instrumentos justificados éticamente
convierte el discurso de los derechos en un discurso complejo (empapado de todos
los problemas de los discursos morales), pero al mismo tiempo sirve para dotar de
fuerza y consistencia a los derechos... E, igualmente para el dualismo, los derechos
4 son instrumentos que se apoyan y necesitan del Derecho, en el sentido de que no
cabe hablar de ellos si no encontramos referentes juridicos que los soporten o, si se
prefiere, si no podemos aportar razones juridicas que sirvan para justificarlos. Y esta
relacién entre los derechos y el Derecho, de nuevo, suministra complejidad al
discurso de los derechos, ya que supone, al menos, defender una determinada
concepcidn del fendémeno juridico y asignar un papel en su interior a los derechos
(Asis Roig, 2008, pp. 391, 392).

Siempre que se habla de derechos humanos, es inevitable traer a la mesa del
debate distintas corrientes filoséfico-juridicas que han tenido en la moral y el
derecho una materia inagotable de reflexién, tales como el iusnaturalismo y su
antagénico, el formalismo; asimismo, y derivado de los contrastes entre dichas
corrientes filosoficas, encontramos, tanto la teorfa del dualismo que supone la
relacién entre derecho objetivo y derecho subjetivo, y en contraposicién, el
monismo que niega la existencia de dos formas de derechos.

Afirmar que el derecho subjetivo y el derecho objetivo no dependen entre
si, argumentando que la naturaleza metafisica y el nivel axiolégico moral del
derecho subjetivo, le brinda autonomia y lo coloca en un grado superlativo en

orden de importancia frente al derecho objetivo, limita a este dltimo a un simple
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ordenamiento normativo cuya teleologia radica en organizar las relaciones en una
sociedad.

Asegurar que el derecho objetivo estd supeditado al derecho subjetivo, bajo
el argumento cronoldgico de su creacién derivada, parece indicar que éste, tiene el
tinico propésito de proteger lo abstracto o, en sentido opuesto, determinar que el
derecho subjetivo debe su existencia a un ordenamiento juridico, siempre y cuando
esté inserto en él, hace suponer no sélo su codependencia, sino que son la misma
figura juridica.

De ahi que, para determinar la relacién de dependencia juridica entre el
derecho objetivo como expresién del derecho subjetivo o, viceversa, o para
considerar las implicaciones que tiene la relacién de dependencia o autonomia entre
el derecho objetivo y el derecho subjetivo, es necesario considerar los factores que
determinan la naturaleza tanto de uno, como de otro, sobre todo en los 2ambitos
conceptual y estructural que, finalmente determinan la forma en que se configura
la nocién de los derechos humanos.

La relacién entre el derecho objetivo y el derecho subjetivo,® como ya
sefialamos, condiciona de forma muy relevante la definicién de derechos humanos,
por lo que, para lograr teorizar y determinar la estructura conceptual sobre el
derecho humano a la salud, debemos establecer en que grado existe preponderancia
del derecho objetivo sobre el subjetivo o viceversa, o, determinar si se trata de
relaciones de autonomia o subordinacién de uno respecto a otro.

Existen mdltiples teorias relacionadas con la dualidad entre los derechos
objetivos y subjetivos, que incluso pueden ser heterogéneas al interior de una
misma escuela, como es el caso del iusnaturalismo (Bobbio, 1991, p. 75), que, “en
sus versiones mas sofisticadas” (Bix, 2010, p. 67), se parece dirigir a algunas posturas
del positivismo, aunque sin renunciar a su clara tendencia tedrica que se centra en

el derecho natural como fuente del sistema normativo “Para el iusnaturalista, la

° Entenderemos por derecho a aquel sistema juridico comprendido por normas o enunciados que
integran un ordenamiento juridico vigente, y por derechos, aquellos principios de caricter
axiolégico, que no necesariamente se encuentran consagrados en normas juridicas.
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fuente del derecho no es el Corpus iuris, sino ‘la naturaleza de las cosas”™ (Bobbio,
1991, pp. 75-78).

Son numerosas las teorfas juridicas naturalistas, que han abordado autores
como Hobbes, Locke, Rousseau, Leibniz, Kant, Pufendorf, Wolff y Thomasius,
para mencionar algunos de sus mds importantes representantes, sin embargo, dichas
teorias, lejos de ser homogéneas, muestran las diversas formas en que se puede
comprender el derecho natural,” aunque dicha diversidad, no altera el factor comiin
que comparten dichos autores en relacién a la idea de la primacia del derecho
natural sobre cualquier otra forma de derecho, que adquiere sentido a través de una
ética racional, defendiendo la preexistencia del derecho natural, frente al derecho
positivo.

De ahi que, quien se oriente por la teoria del iusnaturalismo, afirma que el
derecho objetivo, derivado de los derechos naturales, es un instrumento para su
positivizacién y estd subordinada a los derechos subjetivos de los que emana.

En su contraparte, las teorfas del monismo entienden el derecho como una
unidad, pero se centran en suprimir a los derechos naturales, al derecho subjetivo o
todo aquel sistema regulador que tenga connotaciones axiolégicas o caracteristicas
de derecho primigenio, reduciendo a los derechos subjetivos como meras

herramientas retéricas de justificacion para el derecho positivo.

El derecho subjetivo no es distinto del objetivo, sino el Derecho objetivo mismo
en tanto que se dirige contra un sujeto concreto (deber) o en tanto que se pone a

disposiciéon del mismo (facultad). Una vez reducido de ese modo el derecho

7 Sobre la pluralidad de autores y corrientes dentro del iusnaturalismo, Bobbio hace una revisién
histérica que va desde Pufendorf a Kant: “Bajo la etiqueta de ‘escuela del derecho natural’ se
esconden autores y corrientes muy diferentes: grandes filésofos como Hobbes, Leibniz, Locke,
Kant, que se ocuparon también aunque no principalmente, de problemas juridicos y politicos,
encuadrables en corrientes de pensamiento diferentes e incluso opuestas, como Locke y Leibniz,
como Hobbes y Kant; juristas-filosofos, como Pufendorf, Thomasius y Wolff, también con
divergencias sobre puntos esenciales de la doctrina (a titulo de ejemplo, Wolft es considerado como
anti-Pufendorf); profesores universitarios, autores de tratados escoldsticos que después de sus
discipulos, quizd nadie ha vuelto a leer; y finalmente, uno de los mis grandes escritores politicos de
todos los tiempos, el autor del Contrato Social” (Bobbio, 1991, p. 74).
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subjetivo al objetivo, una vez que aquél se deja absorber por éste, se excluye la
posibilidad de todo abuso ideolégico (Kelsen, 1990, p.43).

No sélo el positivismo Kelseniano niega el dualismo, afirmando que el derecho
positivo no se reduce a penalizar los actos ilegitimos o despreciables, sino que
legitima en si mismo tanto la norma como el acto.

Por su parte, la teorfa del utilitarismo presenta una clara aversién por la
influencia religiosa en los sistemas normativos, denotando su postura dirigida a
anular las referencias orientadas a los derechos subjetivos, argumentando que
cualquier derecho, lejos de ser importante en relacién a su naturaleza, debe
orientarse a aquello que sea provechoso para la sociedad.

Dicha postura prictica, muestra poco interés por el origen de las
prerrogativas, prefiriendo atender a los resultados que sean favorables para la
consecucion del fin, de ahi que Bentham niegue la existencia de los derechos
naturales, determinando que ningtn precepto debe hacer contrapeso a lo legal
(Bentham, 1843, p.500).

Es sumamente complejo considerar una postura tedrica en relacién al
dualismo y el monismo, sin embargo, tomando en cuenta que se tratan de
consideraciones de indole aporético, nos decantaremos por considerar la teoria del
dualismo para efectos de nuestro andlisis, por lo que consideramos que los derechos
humanos no sélo deben considerarse desde el ambito objetivo, sino que dentro de
su niicleo ontoldgico obra un derecho subjetivo, mismo que ha estado presente,
como un comun denominador desde los derechos naturales, los derechos del
hombre y finalmente los derechos humanos.

Los derechos subjetivos por si mismos pueden ser considerados como
estructuras caracterizadas por su orientacidn ética y moral a la articulacién de una
intencionalidad proyectada en normas, mismas que son caracterizadas por la
pretensién de universalidad y un efecto restrictivo, esta perspectiva nos indica la
existencia de tres elementos centrales, la teleologia, la deontologia y el derecho.

Los derechos subjetivos fungen como eslabén tedrico entre lo deontolégico
y lo juridico, sin embargo, dada la complejidad de las posturas antagénicas que

suscitan debates entre las perspectivas meramente positivas y las posturas
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radicalmente iusnaturalistas, debemos formular un anilisis deontoldgico que nos
permita considerar la existencia de los derechos subjetivos como elemento toral de

los derechos humanos.

III. PERSPECTIVA DEONTOLOGICA DE LOS DERECHOS
HUMANOS

Los derechos humanos como concepto juridico usualmente son analizados a través
de perspectivas positivistas, profesionalizantes y analiticas para contribuir con fines
practicos a su reconocimiento. La tendencia tedrica positivista contemporinea ha
evidenciado poco interés sobre el estudio del niicleo deontolégico de los derechos
humanos y la forma en que dicho nticleo permea la realidad vital e histérica de una
comunidad politica (Hart, 1963, pp. 64-76).

Para abordar el anilisis del semblante deontolégico de los derechos humanos
nos centraremos en la filosofia reflexiva, misma que encuentra su desarrollo
contemporéneo en la fenomenologia, y que, desde de una orientacién
hermenéutica propuesta por Ricoeur, nos posibilitardi un método idéneo para
nuestro estudio.

La deontolégica como una teoria ética que estudia los deberes, como normas
morales y reglas de conducta, debe analizarse desde la praxis, misma que
abordaremos a partir de lo que Paul Ricoeur identifica como una continuidad entre
la tradicién aristotélica teleolégica y la tradicién kantiana deontolégica.

La ética y la moral son nociones que, pese a su origen etimoldgico diverso,
suelen estar identificados de forma equivalente como costumbres, sin embargo, para
efecto de continuar con el proceso de anilisis sobre la continuidad entre la
teleologia y la deontologia, entenderemos a la ética como aquello que es estimado
como bueno, y la moral, a partir de lo impuesto como obligatorio.

En Aristoteles, el telos, es identificado como aquella tendencia de la cosa
hacia su propio fin, el cual, a su vez, es su propio bien. Para Aristteles el fin el ser
humano, es decir, su propio bien se encuentra en la eudaimonia (Aristoteles, 1985,
pp. 243-245), entendida a partir de ideas como tender a la vida buena, pero no

individual sino a través y desde las polis.
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La deontologia por su parte, abordada desde la Moralitit kantiana como una
moral del individuo, tiene en la universalidad y la restriccién sus dos caracteristicas
principales, misma que se integra de tres momentos fundamentales: la inclinacién,
la méxima y el imperativo categérico.

Tender a la vida buena como el felos y la restriccién como la norma del
individuo, trasladado a las polis, es lo tenido por bueno y lo tenido por obligatorio
y justo de un pueblo, sin embargo, dicha postura estd lejos de perfeccionarse en el
dmbito de lo tedrico, pues es con la praxis que el proceso cobra su propia
intencionalidad viva, cada vez y en cada momento.

La intencionalidad ética entendida a partir de la praxis expone tres principios
fundamentales (Ricoeur, 1996, pp. 173-212), en donde tender a la vida buena funge
como el primero de ellos. Con el vivir bien eudaimdnico desde el telos, al traducirlo
a la perspectiva de los derechos humanos, se puede advertir aquel estado éptimo del
individuo, un estado de bienestar y de satisfaccion que s6lo puede ser a través de la
solicitud en la polis, por lo que esa relacién de con y para el otro funge como eslabén
para el segundo de los momentos ontolégicos de la intencionalidad ética.

El segundo principio de la intencionalidad ética es la solicitud, pues es s6lo
a partir del otro y mediante la deliberacion y la phrdnesis en una polis, que se puede
aspirar al vivir bien. La solicitud a su vez funge como enlace entre la aspiracién del
vivir bien y las instituciones justas, mismas que deben obrar a favor de ese mismo
fin.

Las instituciones justas en Ricoeur se entienden como estructuras
autopoiéticas, es decir, como sistemas cerrados que integran configuraciones
complejas que interactiian en si mismas, por lo tanto, dichas instituciones que
superan las estructuras burocriticas habitualmente conocidas, se edifican con
independencia y miés alld de las relaciones que fraguan en la propia institucion, sin
embargo, dichas instituciones como estructuras del vivir bien, juntos cada vez,
rebasan las relaciones de los participantes, pero no puede vivir sin ellas.

Los derechos humanos comparten con las instituciones justas su fundamento
teleolégico que tiende al vivir bien, a través de la solicitud y en instituciones justas,

que, si bien puede parecer una analogia burda y sesgada por el tipo de nocién

ALETHEIA, Anuario de Derechos Humanos y Filosoffa del Derecho, Afio 2, No. 2, enero-diciembre 2024
pagina 102



FRANCISCO RAUL MATUS RAMIREZ

filoséfica aristotélica, no deja de tener elementos muy similares como son su
finalidad, que s6lo pueden entenderse con y para el otro y en que sélo a partir de
instituciones justas se pueden entender.

Las instituciones no pueden ser limitadas conceptualmente a simples
estructuras entendidas a través de la realidad vital e histérica de una comunidad
politica en referencia a los fendmenos de la vida social humana, sin embargo, dichas
instituciones parten de las costumbres y no de principios o leyes eficazmente
aceptados por los participantes como estindares putiblicos compartidos para su
comportamiento (Hart, 1963, pp. 64-76).

El aspecto teleolégico en esa continuidad que se consuma en el dmbito
deontoldgico logra su encadenamiento a través de la ética en la filosofia prictica,
ya que la intencionalidad ética no puede comprenderse como una nocién aislada,
sino como una porcién simultinea construida desde una perspectiva integral
orientada a la articulacién de dicha intencionalidad en normas caracterizadas por la
pretensién de universalidad y un efecto restrictivo propuesto (Ricoeur, 1996, pp.
213-257).

Es importante destacar que los derechos humanos, en sentido positivo, han
sido integrados como parte de un sistema juridico esencialmente procedente de la
nocién del contrato social, pero ese aspecto institucional y juridico, en su sentido
positivo, no puede ser considerado el fundamento de los propios derechos humanos,
pues es a partir del vivir juntos en un entorno, clima o terreno determinados
(Montesquieu, 1906), entre otros aspectos, que el contrato social se determina.

Otro aspecto sumamente similar que se advierte entre los derechos humanos
y la intencionalidad ética propuesta por Ricoeur, es la exigencia de igualdad, pues
para la praxis representa un sentido de justicia y para los derechos humanos el
sentido de universalidad. Es a partir del concepto de vita activa propuesto por
Hannah Arendt (Arendt, 1974), que Ricoeur refuerza el sentido de la accién
humana como “dnica actividad que pone en relacién directamente a los hombres
sin mediar los objetos ni la materia” (Ricoeur, 1996, pp. 203), esto, desde la

pluralidad y la concertacién.
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La pluralidad y la concertacién no deben ser entendidos solo a través de la
interaccién directa entre los participantes de una comunidad, sino que implican la
inclusién de la lejania desde una accidn dialogal dirigida a perdurar en el tiempo
(Ricoeur, 1996, pp. 204 y 205).

La nocién de igualdad que se advierte como comtin denominador entre los
derechos humanos y la intencionalidad ética, encuentran su origen en la
consideracién aristotélica de la distribucién, la cual opera como mediacién
institucional politica que distribuye “honores, dinero o cualquier cosa compartida
entre los miembros de una comunidad” (Aristoteles, 1985, pp. 242), concepto que
permite afianzar una percepcion de reparticién, misma que expresa otra cara de
compartir (Ricoeur, 1996, pp. 207 y 209).

El trayecto vinculativo entre la tradicién aristotélica teleoldgica y la
tradicién kantiana deontoldgica, construido desde la ética en la filosofia prictica,
presenta la necesidad de identificar si existe la relaciéon y de qué tipo entre la
obligacion y el formalismo. La norma tanto en la intencionalidad ética como en los
derechos humanos no debe ser entendida desde un sentido nomolégico solipsista,
sino a partir del sentido dialégico, que parte como enlace de la solicitud con
direccién a la norma.

Para abordar la tradicién deontoldgica a fin de determinar dicho ntcleo en
los derechos humanos, nos sujetaremos de Kant, pues a partir de la enunciacién de
una estructura formal pretende elaborar una moral que sea universal y formal, una
moral de la obligacién que justifica su existencia a priori de la vida humana,
entendiendo que aquello que se debe calificar como bueno no es al individuo, o al
acto, sino a la voluntad; la teorfa de Kant esta sustentada a partir de su formulacién
de lo que denominé el imperativo categérico a partir de sus dos férmulas.”

Ricoeur, identifica como nticleo fundamental del sentido deontolégico el
restablecimiento conceptual Kantiano sobre la moralidad de la obligacién, nocién

que tiene en la universalidad y la restriccidn sus dos caracteristicas fundamentales y

¥ “Obra sélo segtin aquella mixima por la cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta en
una ley universal” “Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como un fin y nunca simplemente como
medio” (Kant, 2012, pp. 126 y 139).
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que se integra de tres momentos: la inclinacién, la mixima y el imperativo
categdrico, siendo este tltimo el inico universal (Ricoeur, 1996, pp. 213 257).

Una de las preocupaciones que surgen de la identificacién del nicleo
deontolégico en los derechos humanos es lograr la conexién de éstos con la
voluntad legisladora y es a partir de identificar los ancestros naturales de los
derechos humanos, advertidos en los derechos del hombre y los derechos naturales,
que podemos justificar a la voluntad que obra en ellos, identificada como entidad
finita que se vuelve autolegisladora, y que atendiendo a su propia naturaleza de
deber, se impone a si misma el deber para ser libre y auténoma.

Otro de los aspectos que suponen un desafio al momento de analizar el
nticleo deontoldgico de los derechos humanos, es identificar si dichas prerrogativas
logran o no pasar por el tamiz del imperativo categérico en su primera forma, pues
es complejo y debatible determinar si los derechos humanos logran fungir como
una estructura formal que permite alejarse de las morales materiales que limitan a la
voluntad, sustituyendo la obediencia al otro por una obediencia a si mismo, por lo
que la obediencia pierde todo caricter de dependencia y de sumisién (Ricoeur,
1996, p. 217).

La propuesta kantiana del imperativo categérico encuentra entonces en su
primera férmula desde la unidad el principio de autonomia, en su segunda forma la
pluralidad desde el respeto y la dignidad, sin embargo, es en la nocién de “la idea
de la voluntad de cualquier ser racional como una voluntad que legisla
universalmente” (Kant, 2012, p. 143), en donde se advierte la totalidad de la razén
pura del sistema deontolégico.

El concepto los derechos humanos, sobre todo en esencia tendria que asumir
la posicidén deontoldgica desde sus tres planos: el plano predialdgico que tiene a la
autonomia como forma de legalidad, el plano dialégico a partir del respeto y
finalmente a las instituciones las cuales revisten la forma de reglas de justicia, por lo
que, atendiendo a este dltimo plano, debemos orientarnos al dmbito procedimental
desde lo politico y lo juridico, a fin de determinar su formalizacién.

El proceso tedrico y el método propuesto por Ricoeur nos permiten

identificar el nicleo deontolégico que parte desde la teleologia y llega hasta lo
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juridico en el derecho subjetivo, el cual funge como enlace entre lo moral y lo
meramente normativo.

El anilisis que se formula respecto a el encadenamiento entre lo teleolégico
y lo deontolégico adquiere sentido juridico al comprender la perspectiva natural
que comparten los derecho naturales, los derecho del hombre y los derechos
humanos, aspecto que adquiere claridad al momento de ser analizado a través del
estado de naturaleza que propone Hart, en el que identifica los aspectos mas
importantes para considerar la presencia de un derecho intrinseco, o como él llama:

natural, el cual, debe ser considerado en los sistemas juridicos.

IV. HART Y EL CONTENIDO MINIMO DEL DERECHO
NATURAL

Hart en El Concepto de Derecho, obra que describié como un “ensayo de sociologia
descriptiva” (Hart, 1963), propuso la idea del contenido minimo del derecho
natural, teoria que se puede interpretar como una prediccién basada en aspectos
ético-morales, lo que contrasta con la dimensién analitica de la dogmatica juridica
que caracteriza el método con el que Hart aborda la teoria juridica, incluso dando
la apariencia de otorgar ciertas concesiones a la doctrina iusnaturalista, en relacién
a la separacién que se propone entre derecho y moral, sin embargo, es preciso
entender dicha proposicién como una consideracién que sirve de base para
construir un concepto de derecho subjetivo, lo cual forma parte de la teorfa analitica
de la dogmitica juridica o estricto derecho.

La concesién que Hart otorga a los derechos naturales nos da la pauta para
estudiar simultineamente a los derechos humanos tanto de forma analitica,
sistemdtica y conceptual, como desde el ambito teleoldgico y deontolégico que les
otorga esa naturaleza moral.

El argumento que Hart propone para fundar el contenido minimo del
derecho natural reside en que la naturaleza humana se caracteriza, entre otros

aspectos, por ser vulnerable, lo que genera la necesidad de exigir de los sistemas
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juridicos (derecho) o sistemas morales (convencionales),” las prestaciones que se
traducen en abstenciones o “prohibiciones” (Hart, 1963, p. 240), que impiden
generar lesiones o la muerte a los miembros de sociedad.

Otra caracteristica, que forma parte de la base primigenia de creacién de
sistemas juridicos y morales, lo que se traduce en la necesidad humana de crear un
sistema de abstenciones y concesiones, es lo que Hart llama “Igualdad aproximada”
(Hart, 1963, p. 241), es decir, ya sea que los seres humanos tengan distintas
capacidades fisicas, intelectuales o de otra indole, o que algunos estén dotados de
mayores capacidades que otros, finalmente las diferencias no son significativas,
aunado a que todos los hombres tienen ciertas caracteristicas de vulnerabilidad
como lo vimos anteriormente, haciendo que todas las personas coincidan con cierto
estindar de igualdad, y por tanto, en la necesidad de pactos para evitar ser
vulnerados.

Por otro lado, Hart hace énfasis en que los hombres no sélo representan una
amenaza para sus semejantes, también pueden buscar el bienestar de otras personas,
lo que llama “altruismo limitado” (Hart, 1963, p. 242), consistente en una
caracteristica de la naturaleza humana que genera una perspectiva neutral del
hombre como ser con intenciones buenas y malas. Dicha apreciacién humana
contrasta con la que se propone generalmente en la filosofia liberal inglesa," la cual
influencié profundamente la obra de Hart permitiéndole desarrollar su teoria, en la
que se identifican de alguna forma las relaciones de los individuos a partir de un
contrato social, lo que influy6 su concepto de derecho natural a la libertad, de lo
que hablaremos mas adelante.

Los “recursos limitados” (Hart, 1963, p. 242), es decir, aquellas necesidades
bésicas de los seres humanos y la escases de recursos naturales para satisfacerlas, da
origen a la creacién de la institucién de la propiedad y sus reglas de proteccion

dindmicas relacionadas con la institucion de la propiedad y el comercio mediante

? Debe entenderse por sistemas morales, el sentido de moral convencional, la cual es aceptada por
una sociedad y que restringe el actuar de sus miembros mediante sanciones morales de diversos
tipos, para que tengan asi la equiparacién de sistemas juridicos.

' El ejemplo mis claro de la concepcién de un hombre como amenaza se encuentra en la frase que
Thomas Hobbes en su obra El Leviatdn, popularizé: “el hombre es un lobo para el hombre”.
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la venta de productos y la divisién del trabajo, de las que destacan las “reglas de
cambio” (Hart, 1963, p. 119), que permiten relacionar a las promesas como fuentes
de obligaciones.

En relacién a la “comprensién y fuerza de voluntad limitadas” (Hart, 1963,
p. 244), Hart sefiala que, si bien, los beneficios que trae consigo el cumplimiento
de las reglas referentes a personas, propiedades o promesas son evidentes y existen
varios motivos por los que los individuos cumplen las normas, ya sea por el calculo
del beneficio, el bienestar de la sociedad o el idealismo juridico, no todos los
hombres comparten la misma comprensién de los intereses, ni la voluntad para
cumplir las reglas, por tanto, existen individuos susceptibles de transgredir dichas
normas, sin embargo, el porcentaje de los integrantes de la sociedad que cooperan
voluntariamente con las normas, regularmente es mayor a quienes las trasgreden
(lo que se relaciona intimamente con la actitud que guardan los participantes,
respecto a los hdbitos y la norma) (Hart, 1963, pp. 64 77), por lo que deben existir
sanciones impuestas por un sistema Ccoercitivo como una garantia para los
individuos que obedecen las reglas.

Finalmente, después de sefialar las caracteristicas que proporcionan razones
para la supervivencia de los sistemas juridicos (derecho) o morales (convencionales),
en relacién a su objeto, se advierte que dichos sistemas deben ofrecer la protecciéon
minima,'' si bien no para a todas las personas,'? si para algunos de aquellos
individuos que estin dispuestos a cumplir con las reglas (beneficiarios), puesto que,
de no ofrecer una protecciéon minima, el sistema juridico o moral corre el riesgo

perecer.

"' La proteccién minima del derecho natural a los participantes de los sistemas juridicos o morales,
puede parecer en cierto modo abstracta, ya que Hart sefiala que dicha proteccion se refiere a la vida
y la propiedad, entre otros aspectos, sin embargo al referirse a reglas de abstenciones de causar dafios
corporales, (Hart, 1963, p. 240), se puede interpretar que también integra aspectos de salud, por lo
que es de suma importancia el anilisis que se haga del aspecto de la vulnerabilidad humana para el
desarrollo del presente ensayo.
2Un d i lo d 1l i bien f« d iedad

n claro ejemplo de aquellas personas que, si bien forman parte de una sociedad pero que no son
beneficiarias del contenido minimo del derecho natural, son los esclavos. Por lo regular los sistemas
juridicos positivos tardan en adoptar las conductas morales sofisticadas, como sefiala Hart en el
Concepto del derecho “aunque el derecho de algunas sociedades ha estado ocasionalmente mas

q g

adelantado que la moral aceptada, por lo comtin el primero sigue a la segunda”.
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Para comprender el contenido minimo del derecho natural, es
imprescindible analizar la postura de Hart que valida y presupone la existencia de
derechos naturales, aspecto que ha representado la materia de multiples
controversias dentro de la filosofia juridica, por su estrecha relacién con los derechos
morales en relacién a su condicién ontoldgica y a la proposicién iusnaturalista
consistente en la afirmacién de que una norma o sistema normativo no pueden ser
clasificados de juridico si contradicen aquellos principios morales o de justicia
(Nino, 2003. P. 28).

Hart sefiala que “si de alguna forma existen derechos morales, entonces
existe al menos un derecho natural: el derecho de todos los hombres por igual a ser
libres” (Hart, 1990, p. 46), afirmacién que resulta inconsistente al no adoptar una
postura firme en relacidn con la existencia o inexistencia de los derechos morales,
pero que deja abierta la posibilidad de existencia de diversos derechos naturales,
concesion que permite se hace extensiva al catdlogo actual de los derechos humanos.

Como ya lo dijimos, Hart no refiere a la libertad como el tinico y exclusivo
derecho natural, pero si condiciona la existencia de los derechos naturales a la
preexistencia de los derechos morales (Hart, 1990, p. 47), lo que nos conduce
ineludiblemente a la relacién entre el derecho y la moral, su relacién histérica y la
influencia que ha tenido uno sobre la otra y viceversa, asi como el problema de si
“un sistema juridico fiene que exhibir alguna concordancia especifica con la moral
o con la justicia, o tiene que apoyarse en una conviccién ampliamente difundida de
que hay una obligacién moral de obedecerlo” (Hart, 1963, p. 229); de igual forma,
si el derecho es susceptible de ser evaluado por estindares morales y si el derecho
impone o debe imponer estindares morales a sus participantes.

Serfa imposible profundizar en el anilisis de todos los aspectos y problemas
derivados de la relacién entre el derecho y la moral, incluso, abundar demasiado en
dicho tema podria distanciarnos de nuestro objeto de estudio, por lo que,
centrindonos en la discusién que se ha tenido en relacién a la existencia de los
derechos naturales, debemos analizar los enfoques de Jeremy Bentham y a John
Suart Mill, mismos que rechazan la existencia del derecho natural, sobre todo por

la idea de que dichos derechos estaban relacionados con aspectos misticos o
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religiosos, Bentham enfatiza que los derechos subjetivos son producto del derecho
y que no hay derechos anteriores al derecho (Hart, 1985, p. 140).

A su vez Hart, con una légica direccionada a analizar al derecho natural
desde una éptica independiente de la idea de Dios o del Estado, sugiere entender a
los derechos naturales a través del “fin (telos y finis)”, concepcion teleolégica de la
naturaleza, que propone que todo en la naturaleza no sélo existe, sino que tiende a
un estado dptimo preciso, como condicién de “madurez bioldgica” y que incluye,
como elemento humano distintivo, un desarrollo y excelencia de espiritu y caricter
manifestado en el pensamiento y en la conducta (Hart, 1963, pp. 233 235).

Finalmente, la concepcién teleoldgica de Hart respecto al estado natural del
hombre, enfatiza su naturaleza como fuerza independiente al no estar supeditada a
su eleccidn, sino a su propia naturaleza, lo que se advierte al sefialar aspectos como
necesidades humanas, que atin cuando la voluntad del hombre niegue dicho
impulso natural, no por ello deja de ser naturalmente positiva la necesidad de
satisfacerlas (Hart, 1963, p. 236), es decir, es natural para el hombre que todas sus
actividades estén dirigidas a satisfacer sus necesidades, las cuales, tienen como
objetivo principal preservar su supervivencia.

Como ya lo sefialamos anteriormente, tanto en el contenido minimo del
derecho natural, como en la concepcién teleoldgica del derecho natural de Hart se
presupone que el fin maximo de la actividad humana es alcanzar la supervivencia,
lo que le otorga “un status de especial importancia” (Parcero, 1999. P. 179), sin
embargo, para Hart se debe dar por presupuesta la supervivencia, pues el estudio de
los derechos naturales y las medidas sociales se deben enfocar a una “existencia
continuada” (Hart, 1963, p. 238), por lo que otorga mayor relevancia al derecho de
todos los hombres por igual a ser libres.

De ahi que, considerando la supervivencia como propésito principal de las
actividades humanas y que las medidas sociales deben enfocarse a la existencia
continuada, es necesario analizar a los derechos humanos, en su configuracién
actual y positiva, como un enlace inevitable entre vivir y la satisfaccién de las
necesidades elementales del hombre, pues sin ellos se pone en riesgo la

supervivencia.
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V. CONCLUSIONES

Los derechos humanos como nocién moderna derivada de los sucesos historicos
acontecidos en el siglo XX han encontrado en su incorporacién al sistema juridico
internacional un caricter vinculatorio respecto a las normas marco de los paises que
han formado parte de las instituciones autorizadas y tratados internacionales que los
han impulsado.

El impulso de los derechos humanos en el derecho internacional ha
generado la ineludible necesidad de formar en torno a ellos un conjunto de
teorizaciones en distintas posturas y corrientes teoricas. Los lugares comunes que
se tamizan en la generalidad de posturas tedricas que tienen que ver con los
derechos humanos son: la evidente falta de homogeneidad respecto a una nocién
univoca de ellos, la evidente decendencia deontolégica de los derechos humanos
con los derechos del hombre y los derechos naturales, la existencia de una estructura
deontolégica que funge como ntcleo intangible de dichas prerrogativas y su
existencia positiva como norma en el derecho internacional.

A partir del estudio que hacemos en relacién a los derechos humanos
podemos decir que su estructura ontoldgica, se encuentra integrada por un nicleo
deontoldgico, el cual no puede ser considerado de forma independiente, pues al ser
analizado a partir de la ética en la filosofia prictica, se evidencia una continuidad
ontoldgica entre la teleologia y la deontologia.

La continuidad analizada entre la tradicién aristotélica teleolégica y la
tradicién kantiana deontolégica, que parte del tender a la vida buena, a partir de la
solicitud, en instituciones justas, debe estimarse como una porcidén simultinea
construida desde una perspectiva integral orientada a la articulacién de dicha
intencionalidad en normas de caricter moral.

La obligacién y el formalismo que analizamos, a partir de Ricoeur, toma de
la tradicién deontolégica Kantiana la perspectiva del imperativo categérico, en la
que advertimos a la unidad a través del principio de autonomia y pluralidad desde
el respeto, unidos a través de la Regla de Oro.

Una vez identificada la existencia de un proceso continuo entre la teleologia

y la deontoldgico que encuentra en la norma y la restriccién un lugar primigenio
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y moral, podemos concluir que dicho nicleo deontoldgico ha formado parte en
cierta medida, en los derechos naturales, los derechos del hombre y actualmente en
los derechos humanos.

La institucionalizacién y positivacion de los derechos humanos, nos permite
analizar su estructura ontoldgica a partir de dimensién analitica de la dogmatica
juridica (Alexy, 1993, pp. 29-30), pues una vez determinada la existencia en ellos
de un nicleo deontolégico, podemos advertir que en su estructura sistemdtica-
conceptual se advierten como dos elementos principales e indispensables el derecho
subjetivo, como aspecto derivado del nicleo deontolégico previamente estudiado
y la norma, como una caracteristica que le da el cardcter de derecho.

Una vez analizadas las posturas relacionadas con la nocién del derecho
subjetivo y su correlacién con el derecho objetivo advertido como deber, en un
sistema juridico normativo, y atendiendo al esfuerzo realizado en el presente texto
para justificar la necesidad de considerar el nicleo deontoldgico existente en los
derechos humanos, los cuales encuentran como precedentes histéricos y tedricos a
los derechos del hombre y los derechos naturales, debemos considerar que los
derechos humanos no s6lo deben considerarse como normas objetivas, sino que
dentro de su niicleo ontolégico obra un derecho subjetivo.

Ahora bien, es evidente que trasladarnos desde dmbitos tedricos a partir de
la filosofia reflexiva y llegar a la filosofia analitica, puede ser complejo y arriesgado,
sin embargo, la continuidad y el enlace que encontramos entre ambas posturas
filosoficas lo observamos en el enfoque teleoldgico que Hart presenta en su idea del
contenido minimo del derecho natural, quien, partiendo desde una perspectiva
positivista, hace una concesion sofisticada sobre la existencia del derecho natural.

Entonces, toda vez que Hart, propone el instinto de supervivencia en su
perspectiva continuada, denota el estado natural del ser humano, que no sélo tiende
a mantenerse en existencia, sino que estd direccionado a lo que llama un estado
éptimo (Hart, 1963, p. 233), es decir, un estado natural. Si a los derechos naturales
como aquellos principios prescritos en inicio a preservar la supervivencia, pero a su
vez, a satisfacer las necesidades naturales generadas por la existencia continuada de

todos los seres humanos y advirtiendo a los derechos naturales como precedentes
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genéticos de los derechos humanos, entendemos que éstos tltimos, tienen y
comparten una naturaleza teleoldgica, deontolégica comunes, aun cuando la

estructura sistemdtica conceptual en el dmbito juridico sea distinta.
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