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La doctrina constitucional distingue a la sentencia del caso Madison vs
Marbury, como el antecedente més importante sobre el judicial review. Sin
embargo, mucho tiempo antes de la emisién de esta paradigmatica
sentencia, la Court of Common Please pronuncié la sentencia del caso del
Dr. Bonham. El presente texto tiene por objetivo descifrar los antecedentes
del caso Bonham, con la finalidad de explicar la relevancia de este para la
conformacién de la doctrina sobre el judicial review.
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The constitutional doctrine distinguishes the judgment of the Madison v.
Marbury case as the most significant precedent on judicial review.
Nevertheless, well before the issuance of this paradigmatic judgment, the
Court of Common Pleas ruled on Dr. Bonham's case. This text aims to
decipher the antecedents of the Bonham case, intending to explain its
significance in shaping the doctrine of judicial review.
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EL CASO BONHAM EN LA HISTORIA DEL JUDICIAL REVIEW.

INTRODUCCION

Hace algtin tiempo tuve la oportunidad de leer la tesis doctoral del profesor Eduardo
Ferrer Mac-Gregor titulada: “La accién constitucional de amparo en México y
Espafia: estudio de derecho comparado”. Se trata de un importante documento en
el que se realiza un recuento de los origenes del juicio de amparo y una comparativa
sobre los elementos que configuran a estos vehiculos de proteccion constitucional
en estos dos paises. En algtin momento, el finado ministro Gudifio Pelayo expresé
que este documento “proporciona elementos que auxilian al estudioso del amparo
no solo a conocer el amparo espafiol, sino a entender también el amparo mexicano”
(Gudifio Pelayo, 2000); una opinién con la que concuerdo plenamente. Una de las
cosas que considero relevantes para esto de “entender al amparo mexicano”, es el
recuento de antecedentes que realiza el autor, sobre la cualidad de los jueces de
controlar aquellos actos emitidos por los soberanos que se apartan del documento o
documentos constitucionales en perjuicio de las personas, es decir, esto que hoy en
dia conocemos como control jurisdiccional de constitucionalidad o judicial review.
Precisamente en el recuento realizado por el Dr. Ferrer se cita un antecedente
distinto y més remoto que aquel al que cominmente acudimos cuando buscamos
hablar de los origenes del judicial review y que no pierde por ello su importancia: el
caso Bonham. Es asi, que en esta ocasién me detengo un breve momento para
escribir sobre esa decision' que estuvo a cargo de Sir Edward Coke, en la Court of
Common Please, y que se pronuncid casi 200 afios antes que la paradigmética

sentencia Madison vs Marbury (1803), buscando poner en manos de usted, estimada

! Siendo importante poner en conocimiento de usted, que este articulo se basa en tres documentos:
“Selected Writings of Sir Edward Coke” editado por Steve Sheppard; “Sir Edward Coke, El
Bonham’s Case y la Judicial Review” de Don Francisco Ferndndez Segado y “Una relectura del
Bonham’s Case y de Sir Edward Coke a la creacién del judicial review” de Fernando Rey Martinez.
Dichos documentos quedan a su disposicién en los siguientes enlaces:
hetps://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2555/100.pdf

https://ollLlibertyfund.org/title/shepherd-selected-writings-of-sir-edward-coke-vol-i y

https://revista.cortesgenerales.es/rcg/article/view/696/625
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o estimado lector, una breve resefia que aclare los motivos y argumentos en que se

sostuvo la sentencia.

I. HECHOS

Thomas Bonham se gradué como médico por la Universidad de Cambridge en
1584. Para 1602 se mudé a Londres, donde ejerci6 la medicina y se unié a la Barber-
Surgeons' Company en lugar de hacerlo al Royal College of Physicians. Es
relevante sefialar que el Colegio Real, por determinacion del Rey Enrique VIII, era
el encargado de otorgar la autorizacién para ejercer la medicina en Londres.
Ademis, el Rey les confirié el poder de sancionar a quienes carecieran de esa
licencia. Por otro lado, una ley del primer Parlamento de la Reina Maria también
permitié a los dignatarios del Colegio decidir la prisién de los infractores y
mantenerlos encarcelados. En ese contexto, Bonham, al no ser parte del Colegio
Real, comenz6 a llevar a cabo su ejercicio profesional por “autoproclamacioén”, es
decir, prescindié de solicitar la autorizacién al Royal College, pues estaba afiliado a
la BarberS—Surgeon.

Desde la Barbers-Surgeon, Bonham intentd impulsar acciones para buscar un
tratamiento igual de sus afiliados, en relacién con el que gozaban los miembros del
Royal College of Physicians. En 1605 formalizé una peticién ante el Parlamento para
buscar que se le permitiera administrar ayuda médica, pero el Colegio se opuso.
Ante tal escenario, Bonham decidi6 intentar el ingreso al Colegio Real. El 6 de
diciembre de 1605 presenté su solicitud y se sujeté al procedimiento
correspondiente. En el primero de los intentos, los censores determinaron que sus
respuestas no eran plenamente satisfactorias y, por lo tanto, rechazaron su solicitud
de ingreso. En abril de 1606, intenté de nueva cuenta ingresar al Colegio, pero en
esta ocasion le informaron que sus respuestas no eran pertinentes. Ademds, al haber
constatado que habia ejercido la medicina sin autorizacién, en esta ocasién le
impusieron una multa y la prohibicién de ejercer la medicina, so pena de que se le
impondria un arresto.

Bonham no acaté la prohibicién y continué ejerciendo. Al cobrar
conocimiento de ello, el Colegio decidié citarlo en multiples ocasiones sin que

acudiera, siendo que finalmente, se ordend su arresto para hacerlo presente ante los
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dignatarios del Colegio, y se le impuso una nueva multa por 10 libras. Luego de
eso, en noviembre de 1606, Bonham se presenté ante el comité de censores, pero
no iba solo, ya que se hizo acompafiar de un abogado. El presidente le recordé sus
reiteradas desobediencias y le pregunté si acudia para repararlas o para examinarse
de nuevo, pero Bonham se limit6 a manifestar que practicaba la medicina y la iba a
seguir practicando sin la autorizacién del Colegio, pues carecian de competencia
sobre quienes se habian graduado en las Universidades. Ante esto, decidieron enviar
a Bonham a prisién, ejerciendo los poderes conferidos por el Rey Enrique VII y el
Primer Parlamento de la Reina Maria.

Bonham no estuvo por mucho tiempo en prisién, ya que su abogado
present en contra de tal decisién un habeas corpus que fue conocido por la Court
of Common Pleas’, que fue resuelto de manera favorable y ordendndose la liberacion
de Bonham. La decision tomada en dicho habeas corpus fue relatada por Sir Edward
Coke, pero no es esta decisién en la que nos concentraremos.

Tras esta serie de eventos, en 1608 el Colegio decidié entablar una demanda en
contra de Bonham, ante el King’s Bench’, por 12 meses de prictica ilegal,
reclamando 5 libras de multa por mes de ejercicio indebido.

Para febrero de 1609, el King’s Bench emiti6 su veredicto condenando a Bonham.
Tras el fallo, Bonham se negé a pagar dicha multa y fue nuevamente aprisionado
por el Colegio.

Pero antes de ser condenado por el King’s Bench, Bonham promovié como
contrataque una demanda en contra del Colegio, exigiendo una indemnizacién de
100 libras* por abuso contra su persona y por haber sido sujeto de un

encarcelamiento injusto o ilegal. La demanda se sostenia en que el Colegio le

* La Court of Common Pleas (Corte de causas comunes) era una de las tres cortes reales que imperd
en el sistema juridico inglés. Su jurisdiccidn era principalmente para casos civiles, especialmente en
disputas entre particulares que no involucraban crimenes graves.

3 El King’s Bench (Corte de la Corona) era una antigua jurisdiccién en el sistema legal de Inglaterra
y algunos otros paises del Commonwealth, considerada la mas alta jurisdiccién del sistema judicial
inglés antes de la creacién de la Corte Suprema del Reino Unido en 2009. Su jurisdiccidn se centraba
en casos criminales y asuntos de la Corona.

* Esto equivale aproximadamente a $16,000 délares actuales.
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encarceld tomando la fuerza de las armas, en contra de la ley y la costumbre de

Inglaterra. Es precisamente este caso en el cual hemos de concentrarnos.

II. LITIS

Como ya lo mencioné, la demanda se sostenia en el hecho de que el Colegio habia
tomado atribuciones que no le correspondian en autoridad, para determinar si un
médico graduado era o no competente para ejercer; aspectos que traen como
consecuencia el argumento de que su encarcelamiento fue arbitrario y constituyd
abusos en su persona. Por su parte, el Colegio como demandado, centré su
argumentacion en el hecho de que las patentes reales le confirieron al Colegio la
facultad de autorizar la prictica de la medicina en Londres y en una pequefia drea
circundante, al tiempo que les conferfan la facultad de investigar y sancionar, con
multas u érdenes de aprisionamiento, a aquellos que ejercieran la medicina sin el
auspicio del Colegio o en contra de sus estatutos. Sobre lo anterior, la defensa de
Bonham replicarfa que las leyes bajo las cuales el Colegio sostenia sus facultades
pretendian impedir el ejercicio de la medicina por impostores, asi como la mala
prictica, pero, siendo Bonham un graduado de Cambridge, él se encontraba al
margen de dichas leyes ya que debia ser considerado como un doctor culto e
instruido. Sentada la discusién por las partes en los argumentos que fueron
resumidos anteriormente, los miembros de la Court of Common Pleas comenzaron

la discusién del asunto en torno a la relatoria del caso que estuvo en manos de Sir
Edward Coke.

IlI. DISCUSION DEL ASUNTO

Por aquel entonces, la Court of Common Please se componia por el chief justice
Edward Coke y los jueces Foster, Walmesley, Daniel y Warburton. La relatoria del
asunto estuvo a cargo de Coke, que, por cierto, habia sido quien fall6 a favor de
Bonham el habeas corpus presentado cuando se decret6 su aprisionamiento. La
propuesta de decision que expuso Coke frente a sus pares, consideraba dar la razén
a Bonham por dos cuestiones principales, pero primero, Coke determinaria la
columna vertebral a partir del entendimiento de las facultades alegadas por el

Colegio, conferidas, se insiste, por Enrique VIII y por la mencionada ley del Primer
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Parlamento de la Reina Marfa. Coke, expuso que las facultades invocadas por el
Colegio y controvertidas por Bonham, se encontraban en cliusulas diferentes, de
modo que eran cuestiones separadas. Coke interpretaria que la primera de ellas, es
decir, la posibilidad de imponer sanciones y desplegar labores de vigilancia, se
referia concretamente a la prictica “ilicita” de la medicina sin tomar en cuenta si el
ejercicio médico era bueno o malo; por otro lado, interpretaria que la segunda
facultad, es decir, la de ordenar y mantener a una persona aprisionada se referfa a la
practica inadecuada, mala o deficiente. Sentada esa interpretacién, Coke expondria
dos razones fundamentales para resolver a favor de Bonham. Primero, que los
miembros del Colegio carecian de la facultad para encarcelar al demandante por
cualquiera de las causas mencionadas ante el Tribunal, ya que la situacién expuesta
por el demandante no se ajustaba a aquello que Coke interpretaba sobre dichas
facultades. Segundo, que suponiendo sin conceder que tuvieran la facultad de
imponer el aprisionamiento del modo en que lo hicieron en perjuicio de Bonham,
lo anterior se habria llevado a cabo en contra del debido proceso legal.

A partir de lo anterior, Sir Coke y el juez Daniel se inclinaban por dar la
razén a Bonham, mientras que Foster y Walmesley opinaban en un sentido
diametralmente opuesto a lo sefialado por Coke, y desde luego, considerando que
no asistia la razén en su demanda a Bonham.

En relacién con la postura de los jueces Foster y Walmesley, conviene tener
en cuenta que el segundo de los precitados sostuvo en su opinién disidente que la
norma que establecia la prohibicién de ejercicio de la medicina se encontraba
redactada en sentido negativo, y que, por ese motivo, no admitia ninguna otra
alternativa, sino que nadie podia oponerse a la autoridad que le fue conferida al
Colegio, para resolver sobre la autorizacién de ejercicio de la medicina. Asimismo,
argumenté que la interpretacién postulada por Coke dilufa la autoridad del Colegio
que habia sido determinada por la Doctrina Jenkins, que consideraba que el Colegio
tenfa amplias facultades de control, vigilancia y disciplina, y que tales facultades
conferidas por el Rey Enrique VIII, eran contundentes e incuestionables.

Probablemente Foster coincidia con la esencia de los argumentos de Walmesley.
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Por otro lado, la intencidén de voto que se encontraba en el aire era la del juez
Warburton, quien anteriormente habia mostrado una intencién de hacerlo en
beneficio del Colegio, pero tras conocer los argumentos en que se fundamentaba
Coke, se terminaria decantando por fallar en beneficio de la demanda de Bonham
al considerar excesivo el ejercicio de la facultad de aprisionamiento en el caso
particular de Bonham.

De esa manera fue que se encontraron en choque los puntos de vista en la
discusién del caso, pero finalmente, salié adelante la resolucién expuesta por Sir

Coke por una apretada votacién de 3 a 2.

IV. DECISION

Una vez que se discutié el asunto y finalmente se constituyd el fallo de este caso, se
ordené poner en libertad a Bonham® y se condené al Colegio a pagar en su
beneficio la cantidad de 40 libras. Cabe sefialar que en la arena politica esta decision
fue un cisma puesto que era contraria a lo decidido por el King’s Bench, es decir,
una especie de choque de trenes’, al tiempo que constitufa un nuevo entendimiento
sobre las facultades del Colegio que habian sido estudiadas anteriormente por la
propia Court of Common Please’. Asi, con la mayorfa indicada, la Corte sostendria
su decisién con base en los siguientes argumentos: a) La segunda cliusula del
estatuto” se consideraba independiente de la primera’®, y la sancién por violarla no
estaba especificada, dejando al Colegio la autoridad para determinar castigos segtin
la gravedad de la infraccion, lo que refleja el principio de proporcionalidad en la
argumentacién de Coke; b) que aquellos que practican la medicina de manera

inadecuada causan dafio fisico a los pacientes y, por lo tanto, merecen ser castigados

> Quien fue aprisionado en algiin momento luego de que el King’s Bench fall6 en contra de
Bonham, pero en el caso que fue presentado por el Colegio, y hasta el momento en que la Court of
Common Please emitié su veredicto.

% Figura ampliamente discutida en el sistema juridico colombiano, y que se manifiesta cuando dos
altas Cortes o dos poderes del Estado se ven enfrentados entre si por sus visiones sobre temas
especificos que son opuestas.

7 En la conocida Doctrina Jenkins.

¥ Ordenar y mantener un aprisionamiento por mala praxis.

? Sancionar la prictica ilicita.
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con prisién, mientras que quienes practican la medicina de manera competente,
aunque sin licencia, no causan dafio fisico y no deben ser castigados de la misma
manera; c) que la primera cldusula establece un plazo de un mes para practicar
medicina en Londres o sus alrededores, mientras que la segunda cliusula no
especifica ningin limite de tiempo, y si alguien ejerce la medicina de manera
inadecuada, incluso por menos de un mes, puede ser castigado segtin Coke. Esto se
debe a que algunas personas, como nobles y caballeros, viajaban a Londres desde
otras partes y requerian los servicios de sus propios médicos de confianza que
usualmente eran de sus ciudades de origen, de modo que la ley no pretendia
prohibir a nadie que consultara a su propio médico en tales circunstancias; d) que
los procedimientos llevados a cabo por el Colegio, en perjuicio de Bonham, no
podia ser considerados como medios para un resultado justo, ya que los censores
del Colegio no pueden desempefiar los roles de jueces, secretarios y partes en un
caso. Esto se debe a que nadie debe actuar como juez en su propio caso, y es injusto
que alguien sea juez de su propia propiedad. Ademds, una persona no puede ser
juez'y abogado de cualquiera de las partes. La idea subyacente es que debe haber al
menos tres personas distintas en un caso judicial: el demandante, el demandado y el
juez, para que se pueda llegar a una sentencia justa. Asimismo, Coke sefialaria que
esa nocidn de separacidn de roles en el proceso judicial habia sido aceptada durante
mucho tiempo en la tradicién legal inglesa; y finalmente, €) que, si las dos cldusulas
de las cartas patentes no fueran distintas, un médico que ejerciera sin licencia y de
manera inadecuada serfa castigado dos veces por la misma falta: una vez por la
primera cldusula y otra vez por la segunda cliusula. Esto llevaria a la absurda
situacién en la que una persona podria ser castigada multiples veces por una sola
falta, siendo esto inconsistente tanto por la doctrina divina, como por el derecho,
pues ambas establecen que nadie debe ser castigado dos veces por un delito.

De las cuestiones sefialadas anteriormente, se puede considerar que es en el
inciso d), en aquel que descansa el antecedente del judicial review, puesto que en la
decisién se expondrian argumentos tales, como que esa nocién de un proceso que
llegue a una sentencia justa, es decir, la necesidad de que exista una separacién de

roles, era ampliamente aceptada por el Common Law, de modo que se volvia
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necesario ponderarla frente a una ley del parlamento, es decir, que tal consideracién
de un proceso justo del Common Law debia controlar a la ley del parlamento, “pues
cuando una ley es contraria al derecho y razén comun, o cuando es abiertamente
contradictoria, o imposible de ser cumplida, el Common Law debe tener autoridad

sobre ella y declarar que tal ley es nula™’

.Y ya que el Colegio actué por iniciativa
propia, desahogando ante si el procedimiento, decidiendo la suerte de las partes
incluido el propio Colegio y beneficidndose de las resultas de la decision (las
multas), entonces la facultad del Colegio conferida por las leyes era claramente

contraria al Common Law, ergo, las disposiciones podrian ser declaradas nulas.

V. CONCLUSIONES

Espero que este breve relato del caso Bonham pueda ser de utilidad para quienes
acuden a su consulta. Lo digo con justas razones, pues una vez que me percaté de
la existencia del caso, me di a la tarea de consultar diversos materiales para entender
la decisién y comprender los motivos del porqué se le distingue como antecedente
del judicial review, pero me encontré con textos bastante extensos y confusos.
Debemos recordar que el contexto del conflicto Bonham se integra por cuando
menos 3 casos, que de alguna forma interactiian entre si, de modo que algunas de
las resefias existentes sobre esta decisién, al realizar la narrativa y explicacién de los
pasos de Bonham, generan confusiones, de modo que traté de elaborar este
documento para evitar precisamente eso.

En cuanto a la relevancia del caso como antecedente del judicial review, las
opiniones de los doctrinistas difieren. Algunos sostienen que la decisiéon de Coke
no ejemplifica de manera contundente el judicial review, mientras que otros la
elogian y sefialan que en el parrafo (...)“and it appeareth in our Books, that in many
Cases, the Common Law doth controll Acts of Parliament, and sometimes shall
adjudge them to be void: for when an Act of Parliament is against Common right
and reason , or repugnant, or impossible to be performed, the Common Law will
controll it, and adjudge such Act to be void” (...) (Coke, 1610/2003) se manifiesta

tal cual, la ponderacién del Common Law para controlar una Ley de Parlamento,

' Lo anterior es una traduccion del pérrafo de la sentencia que seré citado infra.
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que es frontalmente opuesta a la comprension de juicio justo que era
tradicionalmente aceptada en las jurisdicciones del derecho inglés de aquellos
tiempos.

En mi conclusién, desde luego que Sir Edward Coke pronuncié una
histérica decisién que explica esa cualidad de los jueces para buscar que
determinadas categorias de derecho que se pueden considerar “superiores”, dada su
naturaleza estructural y sus objetivos de resguardar un orden justo, prevalezcan
frente a los actos que emiten entidades del propio poder publico, pues no todo el
derecho puede ser considerado razonable y justo por el simple hecho de provenir

de la entidad que se encarga de crearlo formalmente.
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